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Il presente lavoro si prefigge di analizzare, tanto da un punto di vista 
normativo quanto dottrinale e giurisprudenziale, la complessa 
disciplina del private enforcement sugli aiuti di Stato. 
Nella fattispecie, nel primo capitolo, nel procedere alla disamina della 
disciplina normativa prevista per gli aiuti di Stato nella politica 
europea della concorrenza, si porrà in risalto la problematica 
concernente la loro definizione, giacché l’art. 107 TFUE, sebbene li 
regolamenti, non provvede ad un loro delimitazione. 
Sul punto, si rileverà come un aiuto di Stato possa configurarsi come 
tale purché assegni un vantaggio economico ad una determinata 
impresa, traducibile nell’impiego di un regime economico 
maggiormente favorevole rispetto a quelli ordinari attraverso la 
riduzione della base imponibile o dell’aliquota oppure il differimento 
dell’imposta. 
Si continuerà, allora, con l’esame delle ipotesi derogatorie al principio 
di incompatibilità degli aiuti di cui all’art. 107 TFUE. 
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Nel dettaglio, si distingueranno le deroghe de jure dalle deroghe 
discrezionali sulla base di quanto stabilito dall’art. 107, par. 2, lett. a) 
– c) e 107, par. 3, lett. a) – e), TFUE. 
Pertanto, nel secondo capitolo si valuterà il private enforcement nelle 
Comunicazioni della Commissione europea. 
Si esaminerà, poi, il ruolo del giudice nazionale nel recupero degli 
aiuti illegali, consistente nell’operare al fine della conservazione di 
una concorrenza non falsata. 
Quindi, si focalizzerà l’attenzione sull’art. 14, par. 3, Regolamento Ce 
n. 659/99, ai sensi del quale: “Fatta salva un’eventuale ordinanza della 
Corte di giustizia delle Comunità europee emanata ai sensi 
dell’articolo 185 del trattato, il recupero va effettuato senza indugio 
secondo le procedure previste dalla legge dello Stato membro 
interessato, a condizione che esse consentano l’esecuzione immediata 
ed effettiva della decisione della Commissione. A tal fine e in caso di 
procedimento dinanzi ai tribunali nazionali, gli Stati membri 
interessati adottano tutte le misure necessarie disponibili nei rispettivi 
ordinamenti giuridici, comprese le misure provvisorie, fatto salvo il 
diritto comunitario”. 
  
Il private enforcement 





Dunque, si proseguirà con l’indagare le modalità di cooperazione tra 
giudici nazionali e Commissione europea in materia di private 
enforcement sugli aiuti di Stato. 
In limine, nel terzo capitolo l’attenzione sarà rivolta al private 
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GLI AIUTI DI STATO NEL DIRITTO 
DELL’UNIONE EUROPEA: 
I PROFILI EVOLUTIVI 
 
 
1. Gli aiuti di Stato nella politica europea della concorrenza 
Verso la seconda metà del secolo scorso, si constatò un progresso negli 
scambi internazionali e, correlativamente, un maggiore numero di 
vincoli fra le economie degli Stati coinvolti1. 
                                                          
1Approfondiscono la presente tematica i seguenti Autori: AA.VV., Dumping, 
in www.treccani.it, p. 1 ss.; AA.VV., Efficienza allocativa, in www.simone.it, 
p. 1 ss.; R. ADAM – A. TIZZANO, Lineamenti di diritto dell’Unione europea, 
Torino, 2010, p. 98 ss.; P. BILANCIA – M. D’AMICO (a cura di), La nuova 
Europa dopo il Trattato di Lisbona, Milano, 2009, p. 237 ss.; L. BUFFONI, 
La «tutela della concorrenza» dopo la riforma del titolo V: il fondamento 
costituzionale ed il riparto di competenze legislative, in Le istituzioni del 
federalismo, 2003, p. 376 ss.; M. COCCIA, Le partecipazioni statali italiane 
davanti alla Corte di giustizia, in Riv. dir. intern., 1992, p. 966 ss.; G. GAJA 
– A. ADINOLFI, Introduzione al diritto dell’Unione europea, Bari, 2010, p. 
177 ss.; C. MALINCONICO, Gli aiuti di Stato, in Trattato di diritto 
amministrativo europeo, diretto da M.P. CHITI – G. GRECO, Milano, 1997, p. 
55 ss.; ID., Tutela della concorrenza ed aiuti di stato nell’ordinamento 
comunitario, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 1992, p. 10 ss.; M. ORLANDI, Gli 
aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, p. 10 ss.; C. PINOTTI, 
Interessi pubblici e privati nella disciplina comunitaria degli aiuti di Stato, 
Varenna, 1999, p. 8 ss.; G. SACCONI, Gli aiuti alle imprese nel mercato unico 
europeo, in Atti del Convegno di Perugia del 10 gennaio 1992, p. 4 ss.; M. 
SCAGLIONE – B. CARUSO, Nuove tendenze nella disciplina degli aiuti di 
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In altri termini, attraverso questo agere si manifesta la voluntas di 
evidenziare gli effetti negativi scaturenti dalle sovvenzioni pubbliche 
sulla concorrenza2. 
In proposito, non va sottaciuto come quest’ultima possa esplicarsi 
come il rapporto rinvenibile fra aziende differenti che svolgono la loro 
attività nei medesimi contesti economici poiché alienano beni od 
offrono servizi dello stesso genere. 
                                                          
Stato nelle norme comunitarie, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 2001, p. 383 
ss.; G. STROZZI (a cura di), Diritto dell’Unione Europea, parte speciale, III 
ed., Torino, 2010, p. 63 ss.; V.G. TESAURO, Diritto comunitario, Milano, 
2010, p. 25 ss.; U. VILLANI, Istituzioni di diritto dell’Unione europea, Bari, 
2010, p. 96 ss.; C. ZANGHÌ, Istituzioni di diritto dell’Unione europea, Torino, 
2010, p. 129 ss. 
2Sul punto, M. SCAGLIONE – B. CARUSO, Nuove tendenze nella disciplina 
degli aiuti di Stato nelle norme comunitarie, cit., p. 383. Gli Autori osservano 
che: “La disciplina degli aiuti di Stato alle imprese trova la sua regolazione 
fondamentale nel Trattato di Roma, nel Trattato istitutivo della Comunità 
europea del carbone e dell’acciaio (che è da considerare come disciplina 
speciale ma complementare a quella comune CEE in materia di aiuti 
all’industria siderurgica); nel Trattato di Maastricht del 7 febbraio 1992, reso 
esecutivo con Legge di ratifica n. 454 del 1992; nelle modifiche previste dal 
Trattato di Amsterdam del 2 ottobre 1997, reso esecutivo con Legge di 
ratifica n. 209 del 16 giugno 1998. Concorrono alla disciplina degli aiuti di 
Stato norme di rango secondario, quali i regolamenti del Consiglio, che 
precisano l’applicazione delle norme fondamentali, e le comunicazioni della 
Commissione CEE, prese in esecuzione degli artt. 92 e 93 del Trattato CEE. 
Completano l’applicazione delle norme in esame gli atti di portata 
particolare, quali le Decisioni della Commissione CEE e le sentenze della 
Corte di giustizia CEE (e del Tribunale di I grado), che statuiscono sui ricorsi 
avverso le decisioni della Commissione. Per quanto riguarda la questione 
delle direttive comunitarie esse, secondo l’art. 189 del Trattato CEE, 
obbligano gli Stati membri per il raggiungimento del risultato previsto come 
obiettivo della direttiva, lasciando peraltro ampia libertà circa i mezzi e le 
modalità di conseguimento”. 
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 Sulla scorta di queste prime considerazioni bisogna porre in risalto 
che la concorrenza solitamente non genera vantaggi reali, giacché le 
imprese interessate operano distribuendo i propri beni in modo che 
siano soddisfatte le necessità dei consumatori attraverso la cosiddetta 
efficienza allocativa3. 
Expressis verbis, quest’ultima suppone che l’allocazione delle risorse 
debba assicurare il proposito dell’ottimizzazione sia nella produzione 
che nello scambio. 
Per di più, è ugualmente chiaro che, nell’ipotesi in cui sia ravvisabile 
un mercato concorrenziale, tanto i produttori quanto i venditori 
espleteranno le loro attività introducendo nel sistema dei beni aventi  
                                                          
3In tema, AA.VV., Efficienza allocativa, cit., p. 1, ove si legge che: 
“L’efficienza allocativa è una delle condizioni richieste per raggiungere un 
ottimo sociale. Essa presuppone che l’allocazione delle risorse debba 
garantire sia l’ottimo nella produzione sia nello scambio. Il primo, si realizza 
quando non è possibile aumentare la produzione di un qualche bene, con una 
diversa combinazione dei fattori produttivi, senza, nel contempo, ridurre 
quella di qualcun altro; il secondo, invece, si verifica quando non è possibile 
incrementare il benessere di un individuo, attraverso una diversa 
distribuzione dei beni prodotti, senza, contemporaneamente, peggiorare la 
situazione di qualcun altro. Secondo molti, l’unica forma di mercato in grado 
di assicurare un’efficiente allocazione delle risorse è la concorrenza perfetta. 
In essa, infatti, l’ottimo della produzione è assicurato dalla circostanza che 
ogni fattore produttivo viene remunerato nella stessa misura, per cui si 
realizza l’uguaglianza fra i saggi marginali di sostituzione dei fattori 
produttivi. L’ottimo nello scambio è invece garantito dalla uguaglianza dei 
prezzi di ogni bene venduto nel mercato. Ciò significa che ogni consumatore 
attribuisce ad ogni bene lo stesso saggio marginale di sostituzione”. 
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un prezzo basso, allo scopo che i consumatori siano stimolati a 
comperare quella specifica res. 
Oltre a ciò, la concorrenza comporta quale effetto la necessità per le 
aziende di realizzare attività di R&S, scilicet di ricerca e sviluppo, 
rivolta alla presentazione sul mercato di nuovi articoli. 
Si comprende, allora, che le imprese considerate idonee alla 
percezione di sovvenzioni pubbliche siano apprezzabilmente più 
avvantaggiate rispetto alle aziende che, a contrariis, espletano le loro 
funzioni standardizzandosi alle leggi del mercato. 
Quindi, potrebbe nascere una particolare situazione per effetto della 
quale le imprese che non siano descrivibili in termini di efficienza 
elevata riescano comunque ad operare in danno delle aziende che, 
all’opposto, risultano essere più valide. 
Il legislatore comunitario, al fine di porre rimedio a tali conseguenze 
negative, ha ritenuto opportuno muoversi attraverso: 
a) accordi di carattere commerciale in cui sono introdotte 
clausole in ragione delle quali i Paesi si obbligano a 
non concedere premi in caso di un’esportazione 
all’estero di prodotti nazionali; 
b) l’attuazione di discipline normative nazionali tese alla 
salvaguardia del commercio. 
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Al riguardo, non va sottaciuto che, da un punto di vista internazionale, 
si è constatata l’esigenza che si provvedesse alla formazione di dazi 
compensativi finalizzati rimettere in equilibrio il vantaggio di prezzo 
di cui il prodotto importato godeva per effetto degli aiuti forniti dallo 
Stato di provenienza. 
Ancora, la problematica concernente gli effetti distorsivi degli aiuti 
pubblici è valutata solamente in rapporto alle sovvenzioni statali in 
occasione delle esportazioni, assimilando quindi, in modo inesatto, il 
fenomeno de quo con quello diverso del dumping4. 
                                                          
4AA.VV., Dumping, cit. p. 1, rilevano che: “Nel linguaggio economico, la 
vendita all’estero di una merce a prezzi inferiori a quelli praticati sul mercato 
interno. Si parla in tal caso anche di discriminazione del prezzo. Di tale 
pratica si servono imprese e soprattutto gruppi di imprese, che operano in 
regime di quasi – monopolio nel mercato interno così da poter vendere in 
esso a prezzi superiori al costo e che godono di una protezione doganale tale 
da garantirli contro il pericolo che la merce rifluisca dall’estero a prezzi 
inferiori a quelli praticati sul mercato nazionale. Il dumping rappresenta un 
potente strumento di lotta commerciale per la conquista di mercati esteri, ma 
provoca in genere l’erezione di barriere doganali difensive (dazi 
antidumping). Simili agli effetti del dumping sono quelli prodotti dalle 
esportazioni dei paesi il cui tasso di cambio venga svalutato rispetto alle altre 
monete, esportazioni che vengono appunto definite anche come d. valutario 
(o competitivo); i prodotti di detti paesi, per quanto aumentati di prezzo in 
valuta nazionale, risultano infatti in termini di cambio sempre assai 
competitivi e possono esercitare sui mercati esteri un’efficace concorrenza e 
determinare le relative reazioni (dazi antivaluta-dumping). Mentre il 
dumping è vietato da molti accordi internazionali (CEE, GATT ecc.), si è 
spesso assistito a fenomeni di dumping valutario. Fra i diversi aspetti con cui 
il fenomeno del dumping può manifestarsi, sta assumendo importanza 
crescente quello del cosiddetto d. sociale, che si verifica quando un bene può 
essere venduto in un mercato straniero a un prezzo inferiore a quello normale 
perché è stato prodotto a un costo più basso. In particolare, risulta inferiore 
la componente del costo legata al lavoro”. 
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Innovazioni nella materia di cui si discute si registrarono dopo la 
conclusione della seconda guerra mondiale, dal momento che, anche 
a causa di un incremento improvviso delle congiunzioni fra le 
economie statali, si percepì l’esigenza di regolamentare le sovvenzioni 
pubbliche tanto per circoscrivere gli effetti distorsivi che si irradiavano 
sfavorevolmente sugli altri Paesi, quanto prescrivendo a questi ultimi 
di giungere ad una massimizzazione dell’efficienza economica. 
Nell’esaminare il diritto dell’Unione europea, occorre assumere quale 
parametro di riferimento quanto previsto dalla disposizione normativa 
di cui all’art. 107 TFUE, ex art. 87 TCE, ove si prevede che: “Salvo 
deroghe contemplate dai trattati, sono incompatibili con il mercato 
interno, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli 
aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto 
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, 
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”. 
Ebbene, dalla lettura della norma successiva 5  si arguisce come 
l’istituzione dell’Unione incaricata ad accertare i regimi degli aiuti sia 
                                                          
5Nel dettaglio, ai sensi dell’art. 108 TFUE: “La Commissione procede con 
gli Stati membri all’esame permanente dei regimi di aiuti esistenti in questi 
Stati. Essa propone a questi ultimi le opportune misure richieste dal graduale 
sviluppo o dal funzionamento del mercato interno. Qualora la Commissione, 
dopo aver intimato agli interessati di presentare le loro osservazioni, constati 
che un aiuto concesso da uno Stato, o mediante fondi statali, non è 
compatibile con il mercato interno a norma dell’articolo 107, oppure che tale 
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la Commissione che segnala agli Stati interessati le opportune misure 
richieste dal graduale sviluppo o dal funzionamento del mercato 
interno. 
Quindi, l’art. 109 TFUE sancisce che: “Il Consiglio, su proposta della 
Commissione e previa consultazione del Parlamento europeo, può 
stabilire tutti i regolamenti utili ai fini dell’applicazione degli artt. 107 
e 108 e fissare in particolare le condizioni per l’applicazione dell’art. 
108, par. 3, nonché le categorie di aiuti che sono dispensate da tale 
procedura”. 
Quantunque siano i medesimi Paesi a stabilire se e quando concedere 
gli aiuti in favore delle imprese, è pur vero che essi, frequentemente 
per motivi legati all’occupazione nel mondo del lavoro o per giungere 
                                                          
aiuto è attuato in modo abusivo, decide che lo Stato interessato deve 
sopprimerlo o modificarlo nel termine da essa fissato. Qualora lo Stato in 
causa non si conformi a tale decisione entro il termine stabilito, la 
Commissione o qualsiasi altro Stato interessato può adire direttamente la 
Corte di giustizia dell’Unione europea, in deroga agli articoli 258 e 259. A 
richiesta di uno Stato membro, il Consiglio, deliberando all’unanimità, può 
decidere che un aiuto, istituito o da istituirsi da parte di questo Stato, deve 
considerarsi compatibile con il mercato interno, in deroga alle disposizioni 
dell’articolo 107 o ai regolamenti di cui all’articolo 109, quando circostanze 
eccezionali giustifichino tale decisione. Qualora la Commissione abbia 
iniziato, nei riguardi di tale aiuto, la procedura prevista dal presente 
paragrafo, primo comma, la richiesta dello Stato interessato rivolta al 
Consiglio avrà per effetto di sospendere tale procedura fino a quando il 
Consiglio non si sia pronunciato al riguardo”. 
Il private enforcement 








2. La controversa delimitazione del concetto di “aiuto di Stato” 
Ut supra diximus, benché l’art. 107 TFUE disciplini gli aiuti di Stato, 
stranamente non procede ad una loro definizione6. 
Circa tale quaestio7 , si avanza l’ipotesi che l’aiuto di Stato debba, 
prima di ogni altra cosa, condurre ad un trasferimento di risorse 
pubbliche. 
                                                          
6Sul punto, P. NEBBIA, Il concetto di aiuto di Stato, in L.F. PACE (a cura di), 
Dizionario sistematico del diritto della concorrenza, Napoli, 2013, p. 497, 
ove si legge che: “Perché si realizzi la fattispecie di “aiuto di Stato” è 
necessario, ai sensi dell’art. 107 TFUE, che siano sussistenti, in via 
cumulativa, i seguenti presupposti: 1) deve trattarsi di un intervento 
imputabile allo Stato o effettuato mediante risorse statali; 2) tale intervento 
deve attribuire un vantaggio economico al beneficiario ed avere carattere 
selettivo; 3-4) l’intervento deve inoltre avere un impatto sugli scambi tra gli 
stati membri e distorcere la concorrenza nel mercato comune. L’art. 107 § 1 
TFUE, nel definire il proprio ambito di applicazione, parla di aiuti concessi 
«dagli stati ovvero mediante risorse statali sotto qualsiasi forma» e si 
riferisce, pertanto, a tutte le sovvenzioni finanziate con pubblico denaro. La 
C.giust. UE, mediante un’interpretazione focalizzata più sull’effetto di una 
misura che sulla sua forma, ha dato alla nozione di “Stato” una portata molto 
ampia al fine di prevenire ogni tentativo di aggiramento: essa deve, pertanto, 
essere interpretata in modo da ricomprendere le suddivisioni territoriali di 
questo (province, comuni, municipalità, dipartimenti, regioni, comunità 
autonome, ecc.), così come ogni organismo pubblico, o anche privato, che lo 
Stato istituisce o designa per gestire l’aiuto”. 
7In argomento, possono segnalarsi i seguenti contributi: AA.VV., Aiuti di 
stato: le novità della regolamentazione UE 2014-2020 e il supporto di 
ERVET alla Regione Emilia-Romagna, in www.ervet.it, p. 1 ss.; AA.VV., 
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Sul punto 8 , la Corte di giustizia delle Comunità europee con la 
sentenza n. 280 del 24 luglio 20039, dando risalto alla circostanza per 
la quale non tutti i finanziamenti statali di servizi pubblici di natura 
                                                          
Regola de minimis, in www.finanziamenti.rer.camcom.it, p. 1 ss.; L. 
AMMANNATI, Concorrenza in Europa, Padova, 1998, p. 38 ss.; M. 
ANTONUCCI, Gli aiuti di Stato ed il Regolamento Cons. CE 22 marzo 1999 
n. 659, in Il Consiglio di Stato, 2003, p. 826 ss.; M. AULENTA, Il recupero 
degli aiuti di Stato, Bari, 2007, p. 35 ss.; T. BALLARINO – L. BELLODI, Gli 
aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1997, p. 48 ss.; T. BALLARINO, 
Lineamenti di diritto comunitario nell’Unione Europea, Padova, 1997, p. 16 
ss.; G. BELOTTI, Il nuovo regolamento comunitario di procedura degli aiuti 
di Stato, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 1999, p. 3 ss.; 
F. BESTAGNO, Il controllo comunitario degli aiuti di Stato nel recente 
regolamento di procedura, in Diritto del commercio internazionale, 1999, p. 
339 ss.; A. BIONDI, Gli aiuti di Stato, in A. FRIGNANI – R. PARDOLESI (a cura 
di), La concorrenza, Torino, 2006, p. 479 ss. 
8Per AA.VV., Aiuti di stato: le novità della regolamentazione UE 2014-2020 
e il supporto di ERVET alla Regione Emilia-Romagna, cit., p. 1: “Per aiuti 
di Stato, nella terminologia usata dall’Unione europea, si intendono tutti i 
finanziamenti a favore di imprese o produzioni, sia provenienti direttamente 
dallo Stato, inteso in senso ampio (amministrazioni centrali, regionali, locali, 
ecc), sia da altri soggetti quali le imprese pubbliche, cioè quelle imprese nei 
confronti delle quali i poteri pubblici possono esercitare, direttamente o 
indirettamente, un’influenza dominante per ragioni di proprietà, di 
partecipazione finanziaria o della normativa che le disciplina. L’articolo 107, 
paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, precisa i 
presupposti che devono essere presenti affinché l’intervento costituisca un 
aiuto di Stato nel senso comunitario del termine. Le quattro condizioni che 
devono essere tutte presenti in un provvedimento agevolativo sono le 
seguenti: origine statale dell’aiuto (aiuto concesso dallo Stato mediante 
risorse pubbliche); esistenza di un vantaggio a favore di talune imprese o 
produzioni; esistenza di un impatto sulla concorrenza; idoneità ad incidere 
sugli scambi tra gli Stati membri”. 
9C-280/00 – Altmark Trans e Regierungspräsidium Magdeburg. 
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economica potessero esplicarsi come aiuti di Stato10, ha spiegato come 
non si fosse in presenza di questi ultimi quando11: 
                                                          
10F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private enforcement 
della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, in Dir. comm. internaz., 
2013, p. 623 ss. afferma che: “La possibilità che la violazione della disciplina 
di diritto dell’UE degli aiuti di Stato dia luogo ad azioni risarcitorie contro 
lo Stato membro inadempiente si fonda su di una nota e rilevante 
giurisprudenza della Corte di giustizia. Il principio generale dell’obbligo di 
risarcimento per le infrazioni al diritto dell’UE non trova infatti un’esplicita 
base normativa nei Trattati, e discende dall’opera “creativa” della Corte di 
giustizia, a partire dall’affermazione per cui questo principio è “inerente al 
sistema del Trattato” formulata nella famosa sentenza Francovich (nonché 
nella successiva sentenza Brasserie du Pêcheur e Factortame, che per alcuni 
versi ha pari rilevanza). Anche nello specifico campo degli aiuti la possibilità 
di ipotizzare una condanna di uno Stato membro deve essere vagliata alla 
luce di quanto statuito nella giurisprudenza dei giudici dell’UE più che delle 
comunicazioni (e degli auspici) della Commissione. Le decisioni della Corte 
presentano infatti in questa materia un’importanza centrale: malgrado gli 
ampi poteri di controllo della Commissione e sebbene sia rimessa in larga 
misura agli ordinamenti nazionali la disciplina delle modalità concrete di 
esperimento delle azioni di risarcimento e di vari profili di diritto sostanziale, 
nella giurisprudenza dell’UE si rinvengono non solo l’origine e la ratio del 
principio della responsabilità dello Stato, ma anche l’indicazione delle 
condizioni necessarie per il sorgere della responsabilità stessa nei singoli 
casi”. 
11AA.VV., Regola de minimis, cit., p. 1, sottolineano che: “Lo Stato e le altre 
Amministrazioni pubbliche possono erogare aiuti alle imprese solo nel limite 
di determinati massimali, fissati in percentuale sugli investimenti, autorizzati 
espressamente dalla Commissione europea. Ogni progetto di legge 
agevolativa deve pertanto essere notificato alla Commissione stessa. Fanno 
eccezione - oltre ad alcune categorie di aiuti esentati dalla notifica sulla base 
di specifici regolamenti di esenzione – gli aiuti di piccola entità, definiti 
dall’Unione europea de minimis, che si presume non incidano sulla 
concorrenza in modo significativo. Le pubbliche autorità possono quindi 
erogare aiuti alle imprese di qualsiasi dimensione, in regime de minimis, 
senza obbligo di notifica, nel rispetto delle condizioni di cui, attualmente, al 
regolamento UE della Commissione n. 1407/2013. L’importo totale massimo 
degli aiuti di questo tipo ottenuti da una impresa non può superare, nell’arco 
di tre anni, i 200.000 euro. Ciò significa che per stabilire se un’impresa possa 
ottenere una agevolazione in regime de minimis e l’ammontare della 
agevolazione stessa, occorrerà sommare tutti gli aiuti ottenuti da quella 
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a) “gli obblighi di servizio pubblico sono definiti in modo 
chiaro; 
b) i parametri sulla base dei quali viene calcolata la 
compensazione sono definiti in modo obiettivo e 
trasparente; 
c) la compensazione per il servizio pubblico si limita a 
coprire i costi con un margine di utile ragionevole; 
d) la scelta dell’impresa viene effettuata nell’ambito di 
una procedura di appalto pubblico che consenta di 
selezionare il candidato in grado di fornire tali servizi 
al costo minore per la collettività, o il livello della 
compensazione è determinato sulla base di un’analisi 
dei costi di un’impresa media, gestita in modo 
efficiente, nel settore interessato12. 
                                                          
impresa, a qualsiasi titolo (per investimenti, attività di ricerca, promozione 
all’estero, ecc.), in regime de minimis, nell’arco di tre esercizi finanziari 
(l’esercizio finanziario in cui l’aiuto è concesso più i due precedenti)”. 
12In materia, AA.VV., Aiuti di stato: le novità della regolamentazione UE 
2014-2020 e il supporto di ERVET alla Regione Emilia-Romagna, cit., p. 3, 
ove si legge che: “A parte i casi ove la prestazione venga svolta in favore 
della pubblica amministrazione, ogni qual volta un’impresa riceva risorse 
pubbliche in qualsiasi forma oppure sia esentata dal pagare prestazioni, 
servizi, imposte, tributi e contributi alle quali normalmente sarebbe tenuta 
dalla normativa in vigore – a meno che tale agevolazione non si applichi a 
qualsiasi soggetto qualificabile come impresa sul territorio nazionale – siamo 
in presenza di aiuti di stato. Gli aiuti di stato che rispettano le disposizioni 
comunitarie e le procedure che queste prevedono sono ovviamente legittimi. 
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Se una di tali condizioni cumulative non è soddisfatta, l’intervento 
statale può essere considerato un aiuto di Stato e deve, in linea di 
principio, essere notificato alla Commissione europea e da essa 
valutato”13. 
                                                          
Viceversa la Commissione è tenuta ad ordinare il recupero presso il 
beneficiario di qualsiasi aiuto illegale che risulti incompatibile con il mercato 
comune. Gli aiuti sono definiti illegali qualora la Commissione Europea non 
ne sia stata informata tramite una notifica o una comunicazione, mentre sono 
definiti illegittimi gli aiuti di stato che non rispettano i requisiti comunitari. 
In altri termini l’illegalità può essere rimediata tramite una notifica o 
comunicazione tardiva (cioè successiva all’entrata in vigore della dispositivo 
normativo che contiene il provvedimento agevolativo), mentre l’illegitimità 
non può essere rimediata”. 
13AA.VV., Aiuti di stato: le novità della regolamentazione UE 2014-2020 e 
il supporto di ERVET alla Regione Emilia-Romagna, cit., p. 3, ove si legge 
che: “Ciò premesso, gli aiuti sono legittimi e legali se: a) concessi ai sensi di 
un regolamento de minimis che, nel rispetto delle condizioni specificate 
consente la concessione di contributi nell’ambito di procedimenti che non 
devono essere preventivamente comunicati alla Commissione Europea b) 
concessi ai sensi di un regolamento di esenzione, a fronte di una 
comunicazione alla Commissione Europea tramite un formato standard; c) 
concessi ai sensi di una notifica, vale a dire una specifica richiesta fatta alla 
Commissione Europea corredata di tutta la documentazione da questa 
richiesta, a partire dalla data indicata nella decisione comunitaria che accetta 
l’aiuto di stato previsto nella notifica. La Commissione ha fissato nel 2012 
nuovi obiettivi volti a rendere gli aiuti più mirati e in linea con gli interessi 
comuni europei per il periodo 2014-2020”. 
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Inoltre, affinché un aiuto di Stato14 possa designarsi in tali termini, è 
necessario che esso conferisca un vantaggio economico 15  ad una 
specifica azienda, esplicantesi nell’impiego di un regime economico 
maggiormente favorevole rispetto a quelli ordinari attraverso la 
                                                          
14In giurisprudenza, Corte di giustizia delle Comunità europee, Sez. II, 23 
marzo 2006, n. 237, nella cui motivazione si legge che: “Costituisce jus 
receptum nella giurisprudenza pacifica e costante di questa Corte il principio 
secondo il quale il Collegio, investito dalla materia degli aiuti di Stato in sede 
di rinvio per pronuncia pregiudiziale ha il proprio sindacato limitato 
all’individuazione per il giudice nazionale degli elementi di interpretazione 
attinenti al diritto comunitario al fine della corretta qualificazione giuridica 
della fattispecie della causa principale. Non deve ritenersi configurabile 
quale aiuto di Stato la disciplina che introduce un’ipotesi speciale di recesso 
dal capitale di una società controllata dallo Stato, differente dalle ipotesi di 
diritto comune, il cui esercizio sia subordinato alla rinuncia al rimborso della 
partecipazione. Affinché una misura sia riconducibile alla nozione di aiuto di 
Stato devono sussistere tutte le condizioni di cui all’art. 87, n. 1, Trattato 25 
marzo 1957, ovvero l’intervento dello Stato o mediante risorse statali, 
l’incisione sugli scambi tra Stati membri, il vantaggio per il beneficiario e 
l’effetto discorsivo o la minaccia di falsare la concorrenza”. 
15In tema, P. NEBBIA, Il concetto di aiuto di Stato, in L.F. PACE (a cura di), 
Dizionario sistematico del diritto della concorrenza, cit., p. 499: “Le 
modalità di concessione degli aiuti possono assumere le forme più svariate, 
e non solo quelle più tradizionale di sovvenzioni non rimborsabili, di 
sovvenzioni tese a ripianare le perdite, o di prestiti a tasso agevolato. Uno 
sgravio fiscale, per esempio, costituisce una perdita per lo Stato, che ha 
l’effetto di mettere il soggetto al quale si applica in una situazione 
privilegiata rispetto ad altri contribuenti e quindi costituisce un aiuto. A 
questo riguardo, si osserva che la perdita di risorse per l’erario nazionale 
deve essere valutata al momento in cui la misura è concessa: è irrilevante la 
possibilità che in futuro la per dita erariale iniziale possa essere compensata 
da gettito fiscale indotto dallo sviluppo di attività economiche risultante 
dall’incentivo concesso, conducendo ad un aumento netto delle risorse fiscali 
a favore del tesoro”. 
Il private enforcement 




riduzione della base imponibile o dell’aliquota oppure il differimento 
dell’imposta16. 
Alla luce delle riflessioni che precedono, non ci si può esimere dal 
rammentare il decisum della Grande Sezione della Corte di giustizia 
delle Comunità europee 17  con il provvedimento giurisdizionale n. 
19217 del 6 settembre 2006 18 , giacché in tale occasione stabilì il 
principio di diritto secondo il quale: “Per valutare la selettività di una 
misura fiscale, e così la sua compatibilità con il divieto di aiuti di 
                                                          
16Per Corte di giustizia dell’Unione europea, Sez. III, 9 giugno 2011, n. 
71/09: “Nel caso di un programma di aiuti, la Commissione può limitarsi a 
studiare le caratteristiche del programma di cui trattasi per valutare nella 
motivazione della sua decisione se, in base alle modalità previste da tale 
programma, esso assicuri un vantaggio sensibile ai beneficiari rispetto ai loro 
concorrenti e sia tale da giovare essenzialmente a imprese che partecipano 
agli scambi tra Stati membri. Dunque la Commissione, in una decisione 
riguardante un simile programma, non è tenuta a compiere un’analisi degli 
aiuti concessi in ogni singolo caso sulla base di un regime siffatto. È solo al 
livello del recupero degli aiuti che si renderà necessario verificare la 
situazione individuale di ciascuna impresa interessata. Infatti, quando la 
Commissione si pronuncia in via generale ed astratta su un regime di aiuti di 
Stato e lo dichiara incompatibile con il mercato comune ed ordina il recupero 
degli aiuti erogati in base al medesimo, spetta poi allo Stato membro 
verificare la situazione individuale di ciascuna impresa interessata da una 
simile operazione di recupero”. 
17Secondo Corte di giustizia Comunità europee, Sez. III, 17 luglio 2008, n. 
206/06: “L’art. 87 del Trattato CE deve essere interpretato nel senso che gli 
importi pagati alla società designata in applicazione dell’art. 9 dell’OEPS 
(Overgangswet Elektriciteitsproductiesector), costituiscono un “aiuto di 
Stato” ai sensi di tale disposizione del Trattato nei limiti in cui rappresentano 
un vantaggio economico e non una compensazione che rappresenti la 
contropartita delle prestazioni effettuate dalla società designata per eseguire 
obblighi di servizio pubblico”. 
18C-88/03 – Portogallo/ Commissione. 
Il private enforcement 




Stato19, di cui all’art. 87 del Trattato 25 marzo 1957, occorre accertare 
se, nell’ambito di un dato regime giuridico, detta misura rappresenti 
                                                          
19F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private enforcement 
della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, cit., p. 624 ss. rileva 
che: “Nell’affrontare la questione è opportuno notare il gran numero di prese 
di posizione astrattamente favorevoli a configurare obblighi di risarcimento 
in capo agli Stati inadempienti anche nella materia degli aiuti di Stato: 
riscontri in questo senso si ravvisano non solo nella giurisprudenza dell’UE , 
nelle conclusioni di avvocati generali e nella dottrina, ma anche e soprattutto 
nelle comunicazioni della Commissione. D’altro lato, però, se dalle 
dichiarazioni di principio e dal generale consenso a questo riguardo si volge 
l’attenzione alla giurisprudenza nazionale, si rinviene un numero ben poco 
rilevante su scala europea di azioni proposte e di sentenze interne di 
condanna di Stati membri al risarcimento per la violazione delle norme degli 
artt. 107 e 108 TFUE. Il che si spiega verosimilmente per la difficoltà di far 
valere in concreto in questa materia la sussistenza delle condizioni per la 
responsabilità statale delineate nella giurisprudenza della Corte di giustizia. 
Il fenomeno è verosimilmente fonte di preoccupazione soprattutto nella 
prospettiva della Commissione europea: quest’ultima ha il potere di incidere 
direttamente sull’obbligo di recupero — grazie alla possibilità di rivolgere 
agli Stati membri delle decisioni vincolanti in tal senso —, ma è sprovvista 
di analogo potere in ordine al risarcimento dei danni derivanti dalla 
violazione delle norme sugli aiuti di Stato: tale forma di tutela è riservata 
all’iniziativa del singolo che si ritenga leso e alla decisione del giudice 
nazionale. La Commissione potrebbe solo indirettamente esercitare i suoi 
poteri di controllo al riguardo, qualora contestasse allo Stato membro — ai 
sensi degli art. 259 TFUE ss. — l’infrazione al diritto dell’UE consistente 
specificamente nel diniego di tale tutela. È quest’ultima, però, un’ipotesi 
poco verosimile in concreto, in ragione degli ampi margini di autonomia di 
cui beneficia il giudice nazionale in ordine all’accertamento della 
responsabilità statale. A prescindere dalle ricadute effettive nella 
giurisprudenza interna, l’obbligo di risarcimento in capo agli Stati membri è 
considerato a buon diritto un principio tra i più rilevanti nell’ordinamento 
giuridico dell’Unione. In generale, il rimedio dell’azione che il danneggiato 
può proporre contro uno Stato autore di una violazione costituisce — nella 
prospettiva della Corte di giustizia — uno dei principali strumenti a 
disposizione del giudice nazionale per garantire la tutela delle situazioni 
giuridiche di vantaggio nascenti dal diritto dell’UE in capo ai singoli, 
attraverso la concessione di un risarcimento “adeguato al danno subito, ossia 
tale da garantire una tutela effettiva dei singoli lesi”. 
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un vantaggio per talune imprese rispetto ad altre che si trovino in una 
situazione fattuale e giuridica analoga. A tale riguardo, l’ambito di 
riferimento non deve essere necessariamente identificato con il 
territorio dello Stato membro interessato, cosicché un provvedimento, 
che concede un beneficio solo in una parte del territorio nazionale, non 
è perciò stesso selettivo ai sensi dell’art. 87, n. 1, del Trattato 25 marzo 
1957”. 
Nella materia di cui si discute, poi, di rilievo è anche il carattere della 
selettività20 , consistente nell’appoggiare certe imprese o produzioni 
rispetto ad altre poste in analoga situazione di fatto e di diritto anche 
nell’eventualità in cui l’istituzione del regime sia realizzata da un ente 
territoriale regionale idoneo a legiferare, così come il legislatore 
                                                          
20Secondo Corte di giustizia dell’Unione europea, Sez. II, 21 giugno 2012, n. 
452/10: “La nozione di aiuto di Stato, quale definita nel TFUE, ha carattere 
giuridico e deve essere interpretata sulla base di elementi obiettivi. Per tale 
ragione il giudice dell’Unione deve esercitare, in linea di principio e tenuto 
conto sia degli elementi concreti della causa sottopostagli che del carattere 
tecnico o complesso delle valutazioni effettuate dalla Commissione, un 
controllo completo per quanto riguarda la questione se una misura rientri 
nell’ambito di applicazione dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE. La nozione 
di aiuto di Stato non riguarda i provvedimenti statali che stabiliscono una 
differenziazione tra imprese e, pertanto, selettivi a priori, qualora tale 
differenziazione risulti dalla natura o dall’economia del sistema in cui tali 
provvedimenti si inseriscono”. 
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nazionale21. Per fornire delucidazioni circa la nozione di selettività22, 
nell’ambito della normativa in materia di aiuti di Stato23, è necessario 
distinguere tra: 
a) selettività materiale; 
                                                          
21In tali termini, Corte di giustizia delle Comunità europee , Grande Sez., 6 
settembre 2006, n. 19217, C-88/03 – Portogallo/Commissione. 
22 COMMISSIONE UE, Progetto di comunicazione della Commissione sulla 
nozione di aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, 
cit., p. 35, chiarisce che: “Le misure che, a prima vista, si applicano a tutte le 
imprese ma sono (o possono essere) limitate dal potere discrezionale 
dell’amministrazione sono considerate selettive. Ciò avviene ad esempio 
quando il rispetto di dati criteri non conferisce automaticamente il diritto a 
beneficiare della misura. In particolare, le autorità dispongono di un potere 
discrezionale nell’applicare una misura quando i criteri per la concessione 
dell’aiuto sono formulati in modo tanto generale o vago da richiedere 
necessariamente un margine di discrezionalità nella valutazione. (…) 
Quando gli Stati membri adottano misure positive ad hoc che rappresentano 
un vantaggio per una o più imprese ben identificate (ad esempio, la 
concessione di denaro o attivi a talune imprese), di norma è facile concludere 
che tali misure presentano un carattere selettivo, in quanto riservano un 
trattamento favorevole a una o a poche imprese. La situazione è di solito 
meno chiara quando gli Stati membri adottano misure più generali, 
applicabili a tutte le imprese che soddisfano determinati criteri, al fine di 
attenuare gli oneri che tali imprese dovrebbero di norma sostenere (per 
esempio, esenzioni dagli oneri contributivi o sociali per le imprese che 
soddisfano determinati criteri)”. 
23Per P. NEBBIA, Il concetto di aiuto di Stato, in L.F. PACE (a cura di), 
Dizionario sistematico del diritto della concorrenza, cit., p. 502: “La nozione 
di “selettività” ai sensi dell’art. 107 TFUE si compone essenzialmente di due 
elementi: il primo è quello geografico, il quale comporta che una misura sia 
da considerarsi selettiva se le imprese situate in una parte specifica del 
territorio di uno Stato sono assoggettate ad un trattamento più favorevole 
rispetto alle imprese situate nel resto del territorio; il secondo è quello 
materiale, che impone di guardare a tutte le forme di trattamento 
differenziato cui possono essere assoggettate le imprese in ragione di un 
intervento dello Stato. Mentre la giurisprudenza relativa al primo di questi 
due elementi è più cristallina e consolidata, quella relativa al secondo è più 
controversa e richiede una trattazione più ampia e dettagliata”. 
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b) selettività geografica24. 
 
Nello specifico, la prima a sua volta può essere: 
a) di diritto; 
b) di fatto. 
                                                          
24In argomento,  P. NEBBIA, Il concetto di aiuto di Stato, in L.F. PACE (a cura 
di), Dizionario sistematico del diritto della concorrenza, cit., p. 502, ove si 
legge che: “La recente giurisprudenza ha chiarito la nozione di selettività 
geografica secondo i criteri qui di seguito descritti. In sostanza, vi sono tre 
situazioni in cui può porsi la questione della qualificazione di aiuto di una 
misura volta a beneficiare imprese situate in un’area limitata 
geograficamente all’interno di uno Stato. In un primo caso, se il governo 
centrale di uno Stato decide unilateralmente di adottare una misura, quale per 
esempio un’agevolazione fiscale, limitandone la portata con riguardo ad 
un’area geografica che non rappresenta l’intero Stato, ma solo una parte del 
suo territorio, tale misura sarà per sua natura selettiva. La seconda situazione 
riflette un modello di ripartizione delle competenze in materia fiscale in cui 
tutti gli enti territoriali dello stesso livello (Regioni, Comuni o altri) possono 
liberamente adottare, nel limite delle competenze di cui dispongono, misure 
per le imprese (quali ad esempio l’aliquota d’imposta applicabile) nel 
territorio di loro competenza. Una misura adottata da un ente territoriale in 
questa seconda situazione non è selettiva, poiché non risulta possibile 
individuare un “modello” (nel nostro esempio, un livello impositivo) a livello 
centrale che possa rappresentare il parametro di riferimento. In una terza 
situazione, un ente regionale o territoriale, nell’esercizio di poteri 
sufficientemente autonomi rispetto al potere centrale, introduce misure a 
beneficio unicamente alle imprese situate all’interno del territorio di sua 
competenza (p. es. stabilisce un’aliquota fiscale inferiore a quella 
nazionale)”. 
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In particolare25, la selettività materiale di diritto scaturisce dai criteri 
giuridici statuiti ai fini della concessione di una misura che è 
formalmente attribuita solo a talune imprese26. 
Invece, la selettività materiale di fatto si rileva nell’eventualità in cui 
la misura de qua presenti una struttura tale che i suoi effetti 
avvantaggiano in modo rilevante uno specifico gruppo di imprese. 
Oltre a ciò, la selettività di fatto può anche derivare da condizioni o 
vincoli stabiliti dagli Stati membri, ostacolando in tal modo ad alcune 
imprese di usufruire della misura di cui sopra27. 
                                                          
25Sul punto, M.T. CIRENEI, Disciplina comunitaria degli aiuti alle imprese 
pubbliche e privatizzazioni, in Diritto del commercio internazionale, Milano, 
1994, p. 18 ss.; COMMISSIONE UE, Aiuti di Stato: la Commissione approva 
la carta degli aiuti a finalità regionale 2014-2020 dell’Italia, in 
www.europa.eu, p. 1 ss.; ID., Progetto di comunicazione della Commissione 
sulla nozione di aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del 
TFUE, Bruxelles, 2013, p. 35 ss.; G. DELLA CANANEA, Il ruolo della 
Commissione nell’attuazione del diritto comunitario: il controllo sugli aiuti 
statali alle imprese, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 1993, 
p. 399 ss.; E. FONTANA, Aiuti di Stato e diretta efficacia, Napoli, 2006, p. 10 
ss.; M. INGROSSO – G. TESAURO, Le agevolazioni fiscali e aiuti di Stato, 
Napoli, 2009, p. 102 ss.; B. NASCIMBENE, Giudice nazionale, recupero di 
aiuti di Stato e rinvio pregiudiziale d’urgenza alla Corte di giustizia, in Corr. 
giur., 2009, p. 858 ss.; C. PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto 
comunitario della concorrenza, Padova, 2000, p. 320 ss.; O. PORCHIA, Il 
procedimento di controllo degli aiuti pubblici alle imprese tra ordinamento 
comunitario e ordinamento interno, Napoli, 2001, p. 19 ss. 
26A titolo puramente esemplificativo, imprese di una certa dimensione, 
situate in una certa area, operanti in alcuni settori, con una certa forma 
giuridica, società costituite in un particolare periodo, società appartenenti ad 
un gruppo avente determinate caratteristiche o società incaricate di alcune 
funzioni all’interno di un gruppo. 
27Ad esempio, la concessione di una misura fiscale (come un credito 
d’imposta) solo a favore di investimenti superiori a una certa soglia può 
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Relativamente alla selettività geografica28, la Terza Sezione della Corte 
di giustizia delle Comunità europee con la sentenza emessa in data 11 
settembre 2008 ha chiarito che: “Nel contesto della valutazione delle 
                                                          
significare che la misura è di fatto riservata alle imprese che dispongono di 
notevoli risorse finanziarie. Situazione riscontrata nelle cause riunite C-
106/09 P e C-107/09 P, Commissione e Spagna/Government of Gibraltar e 
Regno Unito, relative alla riforma tributaria di Gibilterra, la quale di fatto 
favoriva le società offshore. Il sistema di tassazione che sarebbe stato 
introdotto dalla riforma fiscale e applicabile a tutte le società stabilite a 
Gibilterra era costituito da un’imposta sul monte salari (payroll tax), da 
un’imposta sull’occupazione di beni immobili a uso commerciale (business 
property occupation tax-BPOT) e da una tassa di registro (registration fee). 
L’importo dell’imposta sul monte salari assieme a quello della BPOT era 
soggetto a un limite del 15% degli utili. Il Tribunale ha riscontrato che tale 
combinazione di imposte escludeva a priori da qualsivoglia imposizione le 
società offshore, in quanto, non avendo dipendenti né immobili commerciali 
a Gibilterra, queste ultime non avevano una base imponibile. 
28 COMMISSIONE UE, Progetto di comunicazione della Commissione sulla 
nozione di aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, 
cit., p. 39: “Come stabilito dalla giurisprudenza, le misure che hanno un 
campo di applicazione regionale o locale possono non essere selettive se 
sono soddisfatte determinate condizioni. (…) Le misure decise dalle autorità 
infrastatali risultano non selettive in quanto è impossibile determinare 
un’aliquota di imposta normale in grado di costituire il quadro di riferimento; 
nel terzo scenario, quello del decentramento asimmetrico dei poteri in 
materia tributaria, solo determinate autorità locali o regionali possono 
adottare misure fiscali applicabili all’interno del loro territorio. In tale caso, 
la valutazione del carattere selettivo della misura in questione dipende dal 
fatto che l’autorità in questione sia sufficientemente autonoma dal governo 
centrale dello Stato membro. Un’autorità regionale o locale è considerata 
sufficientemente autonoma dal governo centrale dello Stato membro se 
quest’ultima riveste un ruolo fondamentale nella definizione del contesto 
economico e politico in cui operano le imprese. Ciò avviene quando sono 
soddisfatti tre criteri cumulativi di autonomia: autonomia istituzionale, 
procedurale ed economica. Se tutti questi criteri di autonomia sono 
soddisfatti, allorché un’autorità regionale o locale decide di adottare una 
misura tributaria applicabile esclusivamente nel suo territorio, è la regione in 
questione, non lo Stato membro, a costituire l’ambito geografico di 
riferimento”. 
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circostanze e degli elementi che giustificano l’applicazione della 
disciplina del Trattato del 25 marzo 1957 in materia di aiuti di Stato29, 
occorre avere riguardo al complesso di attribuzioni dell’ente il quale 
abbia ad adottare talune misure fiscali suscettibili di configurarsi quali 
aiuti, ai sensi del diritto comunitario. Conseguentemente, il giudice 
nazionale - al quale è devoluta la cognizione e l’accertamento degli 
elementi di fatto e di diritto della controversia sottoposta al suo esame 
- è chiamato alla verifica del grado di autonomia economica e 
procedurale dell’ente adottante al fine dell’applicazione del diritto 
                                                          
29F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private enforcement 
della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, cit., p. 625 ss. osserva 
che: “Con specifico riguardo alla disciplina sugli aiuti di Stato, la 
Commissione rimarca fortemente (nella menzionata comunicazione del 
2009) l’opportunità che i privati contribuiscano all’effettività delle norme di 
diritto dell’UE, anche attraverso azioni giudiziarie volte ad ottenere la 
riparazione dei danni subiti specie nel caso di aiuti illegali. La possibilità di 
agire per ottenere un risarcimento del danno si collega evidentemente al 
ruolo chiave che i giudici nazionali possono svolgere nell’assicurare il 
rispetto degli obblighi statali in materia di aiuti alle imprese, soprattutto per 
l’efficacia diretta riconosciuta all’obbligo di sospensione di cui all’art. 108.3 
del TFUE. La violazione di questa norma, con l’erogazione di un aiuto 
illegale, rappresenta la principale (ma non l’unica) condotta a fronte della 
quale si possono configurare obblighi di risarcimento a carico dello Stato 
membro in questa materia. Una sentenza che disponga il ristoro della perdita 
patrimoniale subita in conseguenza di una violazione dell’art. 108.3 del 
TFUE costituisce evidentemente uno dei rimedi con cui il giudice nazionale 
può esercitare il ruolo, che gli riconosce la Corte di giustizia, «di disporre 
provvedimenti atti a rimediare concretamente agli effetti dell’illegalità 
dell’erogazione dell’aiuto”. 
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interno e comunitario, con particolare riferimento al carattere selettivo 
delle misure fiscali de quibus”30. 
In limine, l’aiuto di Stato deve essere tale da influenzare il mercato 
interno, dando vita ad un effettivo distorsivo sulla concorrenza e sugli 
scambi31. 
Al riguardo, la Quarta Sezione della Corte di giustizia dell’Unione 
Europea con la decisione del 10 giugno 2010 ha precisato che: “Il 
diritto dell’Unione europea deve essere interpretato nel senso che 
sovvenzioni versate ad un’impresa di trasporti marittimi investita di 
obblighi di servizio pubblico, in virtù di una normativa nazionale che 
prevede il versamento di acconti prima dell’approvazione di una 
convenzione, costituiscono aiuti di Stato qualora siano idonee ad 
                                                          
30In tali termini, Corte di giustizia delle Comunità europee, Sez. III, 11 
settembre 2008, C-428/06 - Unión General de Trabajadores de la Rioja. 
31Per Corte di giustizia delle Comunità europee, Sez. VI, 19 ottobre 2000, n. 
15/98: “La decisione 98/95/CE della Commissione, che dichiara 
l’incompatibilità col mercato comune degli aiuti concessi dalla regione 
Sardegna alle imprese di navigazione in Sardegna, è annullata per 
insufficiente motivazione. Infatti, in ordine al danno provocato alla 
concorrenza, la motivazione non può risultare dalla semplice affermazione 
secondo cui l’aiuto è selettivo e riservato alle imprese di navigazione in 
Sardegna; questi aspetti, infatti, si riferiscono meno alla condizione di 
distorsione della concorrenza che alla condizione di specificità che 
costituisce una delle caratteristiche della nozione di aiuto di Stato. Inoltre, in 
ordine all’incidenza delle misure di aiuto sugli scambi fra Stati membri, la 
motivazione non può risultare semplicemente dalla segnalazione 
dell’importanza del trasporto marittimo negli scambi fra la Sardegna e il 
resto della Comunità, quando non venga fornito il minimo elemento relativo 
alla concorrenza che vi sarebbe tra le compagnie marittime sarde e quelle 
stabilite negli Stati membri diversi dall’Italia”. 
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incidere sugli scambi tra Stati membri e falsino o minaccino di falsare 
la concorrenza, ciò che spetta al giudice nazionale verificare32”. 
Allora, in ragione di quanto testé affermato, si deduce che la normativa 
de qua è adoperabile nei confronti di tutte le aziende, siano esse 
pubbliche o private, mentre ne rimangono esclusi gli enti che non 
svolgono attività economiche, come, ad esempio, le Università o gli 
enti di ricerca. 
 
 
3. Le ipotesi derogatorie al principio di incompatibilità degli aiuti 
di cui all’art. 107 TFUE 
L’indagine prosegue con l’analisi delle ipotesi derogatorie al principio 
di incompatibilità degli aiuti di cui all’art. 107 TFUE33. 
In tema, è possibile distinguere deroghe: 
a) de jure; 
                                                          
32C-140/09 - Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA contro Presidenza 
del Consiglio dei Ministri. 
33Al riguardo, R. ADAM – A. TIZZANO, Lineamenti di diritto dell’Unione 
europea, cit., p. 98 ss.; P. BILANCIA – M. D’AMICO (a cura di), La nuova 
Europa dopo il Trattato di Lisbona, cit., p. 237 ss.; A. SINNAEVE – P. J. SLOT, 
The new regulation on State aid procedures, in Common Market Law Review, 
1999, p. 1153 ss.; E. TRIGGIANI, I poteri di controllo della Commissione sugli 
aiuti di Stato alle imprese pubbliche, in Rivista di diritto europeo, 1990, p. 
489 ss.; L. VASSALLO, Il ruolo dei giudici nazionali nelle controversie in 
materia di aiuti di Stato, in Corr. giur., 2010, p. 705 ss. 
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Circa le prime, occorre prendere in esame quanto sancito dall’art. 107, 
par. 2, lett. a) – c), TFUE, a norma del quale: “Sono compatibili con il 
mercato interno: 
a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli 
consumatori, a condizione che siano accordati senza 
discriminazioni determinate dall’origine dei prodotti; 
b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle 
calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali; 
c) gli aiuti concessi all’economia di determinate regioni 
della Repubblica federale di Germania che risentono 
della divisione della Germania, nella misura in cui 
sono necessari a compensare gli svantaggi economici 
provocati da tale divisione. Cinque anni dopo l’entrata 
in vigore del trattato di Lisbona, il Consiglio, su 
proposta della Commissione, può adottare una 
decisione che abroga la presente lettera”. 
Invece, relativamente alle deroghe discrezionali, è necessario 
soffermarsi sull’art. 107, par. 3, lett. a) – e), TFUE, ai sensi del quale: 
“Possono considerarsi compatibili con il mercato interno: 
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a) gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico 
delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente 
basso, oppure si abbia una grave forma di 
sottoccupazione, nonché quello delle regioni di cui 
all’art. 349 34 , tenuto conto della loro situazione 
strutturale, economica e sociale; 
b) gli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di un 
importante progetto di comune interesse europeo 
oppure a porre rimedio a un grave turbamento 
dell’economia di uno Stato membro; 
                                                          
34 Ex art. 349 TFUE: “Tenuto conto della situazione socioeconomica 
strutturale della Guadalupa, della Guyana francese, della Martinica, della 
Riunione, di Saint Barthélemy, di Saint Martin, delle Azzorre, di Madera e 
delle isole Canarie, aggravata dalla loro grande distanza, dall’insularità, dalla 
superficie ridotta, dalla topografia e dal clima difficili, dalla dipendenza 
economica da alcuni prodotti, fattori la cui persistenza e il cui cumulo recano 
grave danno al loro sviluppo, il Consiglio, su proposta della Commissione e 
previa consultazione del Parlamento europeo, adotta misure specifiche volte, 
in particolare, a stabilire le condizioni di applicazione dei trattati a tali 
regioni, ivi comprese politiche comuni. Allorché adotta le misure specifiche 
in questione secondo una procedura legislativa speciale, il Consiglio delibera 
altresì su proposta della Commissione e previa consultazione del Parlamento 
europeo. Le misure di cui al primo comma riguardano in particolare politiche 
doganali e commerciali, politica fiscale, zone franche, politiche in materia di 
agricoltura e di pesca, condizioni di fornitura delle materie prime e di beni di 
consumo primari, aiuti di Stato e condizioni di accesso ai fondi strutturali e 
ai programmi orizzontali dell’Unione. Il Consiglio adotta le misure di cui al 
primo comma tenendo conto delle caratteristiche e dei vincoli specifici delle 
regioni ultraperiferiche senza compromettere l’integrità e la coerenza 
dell’ordinamento giuridico dell’Unione, ivi compresi il mercato interno e le 
politiche comuni”. 
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c) gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune 
attività o di talune regioni economiche, sempre che 
non alterino le condizioni degli scambi in misura 
contraria al comune interesse; 
d) gli aiuti destinati a promuovere la cultura e la 
conservazione del patrimonio, quando non alterino le 
condizioni degli scambi e della concorrenza 
nell’Unione in misura contraria all’interesse comune; 
e) le altre categorie di aiuti, determinate con decisione del 
Consiglio, su proposta della Commissione”. 
Per quanto riguarda le finalità proprie delle deroghe 35 , possono 
ravvisarsi i seguenti obiettivi: 
                                                          
35Il Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999 recante 
modalità di applicazione dell’articolo 93 del trattato CE dispone nell’art. 2 
che: “Salvo disposizione contraria dei regolamenti adottati a norma 
dell’articolo 94 del trattato o di altre disposizioni pertinenti dello stesso, 
qualsiasi progetto di concessione di un nuovo aiuto deve essere notificato 
tempestivamente alla Commissione dallo Stato membro interessato. La 
Commissione informa immediatamente lo Stato membro interessato della 
ricezione della notifica. Nella notifica lo Stato membro interessato fornisce 
tutte le informazioni atte a consentire alla Commissione di adottare una 
decisione a norma degli articoli 4 e 7 (in seguito denominata «notifica 
completa»). Ex art. 3: “Agli aiuti soggetti a notifica, ai sensi dell’articolo 2, 
paragrafo 1, non può essere data esecuzione prima che la Commissione abbia 
adottato, o sia giustificato ritenere che abbia adottato una decisione di 
autorizzazione dell’aiuto”. Ai sensi dell’art. 4: “La Commissione procede 
all’esame della notifica non appena questa le è pervenuta. Fatto salvo 
l’articolo 8, la Commissione adotta una decisione a norma dei paragrafi 2, 3 
o 4. La Commissione, se dopo un esame preliminare constata che la misura 
notificata non costituisce aiuto, lo dichiara mediante una decisione. La 
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a) orizzontali, che sono indirizzati a tutta la collettività, 
in quanto includono, a titolo esemplificativo: 
 l’attività di R&S; 
 l’occupazione; 
 la tutela dell’ambiente; 
b) settoriali, ovverosia si prendono in considerazione 
quelle sovvenzioni rilasciate in modo da favorire gli 
imprenditori che compiono le loro funzioni in aree 
aventi un interesse economico-sociale. Nella 
fattispecie, possono rilevarsi settori sensibili, come, ad 
esempio, quello automobilistico e carbonifero, in cui 
l’aiuto è concesso a condizione che si arrivi ad una 
diminuzione della capacità produttiva. 
c) regionali, in cui gli aiuti finanziari vengono concordati 
in modo da sviluppare aree disagiate attraverso: 
 investimenti iniziali; 
 aiuti al funzionamento. 
In tema, possono diversificarsi regioni: 
                                                          
Commissione, se dopo un esame preliminare constata che non sussistono 
dubbi in ordine alla compatibilità con il mercato comune della misura 
notificata, nei limiti in cui essa rientri nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato, la dichiara compatibile con il 
mercato comune”. 
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a) in cui la qualità della vita non è particolarmente 
elevata; 
b) in cui l’occupazione rappresenta il principale 
problema. 
Sulla base di quanto fissato dall’art. 107, par. 3, lett. a) TFUE 








Invece, rifacendoci agli altri Paesi dell’Unione europea, è possibile 
prendere in considerazione, ad esempio: 
a) il Portogallo; 
b) la Grecia; 
c) la regione della Cornovaglia del Galles nella Gran 
Bretagna. 
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Per concludere, rammentiamo pure le cosiddette zone in difficoltà 
strutturale di cui all’art. 107, par. 3, lett. c), TFUE36. 
Se in Italia il riferimento è alle regioni del Centro-Nord, per quanto 
inerisce le altre aree europee possono usufruire di sovvenzioni 









                                                          
36G. GAJA – A. ADINOLFI, Introduzione al diritto dell’Unione europea, Bari, 
2010, cit., p. 177 ss.; G. STROZZI (a cura di), Diritto dell’Unione Europea, 
cit., p. 188 ss.; V.G. TESAURO, Diritto comunitario, Milano, 2010, p. 25 ss.; 
U. VILLANI, Istituzioni di diritto dell’Unione europea, cit., p. 96 ss.; C. 
ZANGHÌ, Istituzioni di diritto dell’Unione europea, cit., p. 129 ss. 
37Per COMMISSIONE UE, Aiuti di Stato: la Commissione approva la carta 
degli aiuti a finalità regionale 2014-2020 dell’Italia, cit., p. 1: “La 
Commissione europea ha approvato, in base alle norme UE sugli aiuti di 
Stato, la carta presentata dall’Italia che definisce le zone ammissibili agli 
aiuti di Stato a finalità regionale tra il luglio 2014 e il dicembre 2020. La 
Commissione ha concluso che la carta degli aiuti a finalità regionale 
dell’Italia è conforme agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità 
regionale, adottati nel giugno 2013. Gli orientamenti stabiliscono le 
condizioni alle quali gli Stati membri possono concedere aiuti di Stato alle 
imprese a fini di sviluppo regionale e mirano a favorire la crescita e la  
coesione nel mercato unico”. 
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AIUTI DI STATO E PRIVATE ENFORCEMENT: 
LA DISCIPLINA DELL’UNIONE 
APPLICATA DAI GIUDICI NAZIONALI 
 
1. Il private enforcement nelle Comunicazioni della Commissione 
europea 
In materia di aiuti di Stato alle imprese l’art. 108 TFUE38 (ex art. 88 
TCE) statuisce che la Commissione ha il potere di stabilire, attraverso 
                                                          
38In tale disposizione normativa si prevede che: “La Commissione procede 
con gli Stati membri all’esame permanente dei regimi di aiuti esistenti in 
questi Stati. Essa propone a questi ultimi le opportune misure richieste dal 
graduale sviluppo o dal funzionamento del mercato interno. Qualora la 
Commissione, dopo aver intimato agli interessati di presentare le loro 
osservazioni, constati che un aiuto concesso da uno Stato, o mediante fondi 
statali, non è compatibile con il mercato interno a norma dell’articolo 107, 
oppure che tale aiuto è attuato in modo abusivo, decide che lo Stato 
interessato deve sopprimerlo o modificarlo nel termine da essa fissato. 
Qualora lo Stato in causa non si conformi a tale decisione entro il termine 
stabilito, la Commissione o qualsiasi altro Stato interessato può adire 
direttamente la Corte di giustizia dell’Unione europea, in deroga agli articoli 
258 e 259. A richiesta di uno Stato membro, il Consiglio, deliberando 
all’unanimità, può decidere che un aiuto, istituito o da istituirsi da parte di 
questo Stato, deve considerarsi compatibile con il mercato interno, in deroga 
alle disposizioni dell’articolo 107 o ai regolamenti di cui all’articolo 109, 
quando circostanze eccezionali giustifichino tale decisione. Qualora la 
Commissione abbia iniziato, nei riguardi di tale aiuto, la procedura prevista 
dal presente paragrafo, primo comma, la richiesta dello Stato interessato 
rivolta al Consiglio avrà per effetto di sospendere tale procedura fino a 
quando il Consiglio non si sia pronunciato al riguardo. Tuttavia, se il 
Consiglio non si è pronunciato entro tre mesi dalla data della richiesta, la 
Commissione delibera. Alla Commissione sono comunicati, in tempo utile 
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una decisione indirizzata al Paese membro interessato, se essi risultino 
essere compatibili con il mercato comune e se, conseguentemente, 
possano essere concessi39. 
                                                          
perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti a istituire o modificare 
aiuti. Se ritiene che un progetto non sia compatibile con il mercato interno a 
norma dell’articolo 107, la Commissione inizia senza indugio la procedura 
prevista dal paragrafo precedente. Lo Stato membro interessato non può dare 
esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia condotto a 
una decisione finale. La Commissione può adottare regolamenti concernenti 
le categorie di aiuti di Stato per le quali il Consiglio ha stabilito, 
conformemente all’articolo 109, che possono essere dispensate dalla 
procedura di cui al paragrafo 3 del presente articolo”. 
39Approfondiscono la presente tematica i seguenti Autori: M. ANTONUCCI, 
Gli aiuti di Stato ed il Regolamento Cons. CE 22 marzo 1999 n. 659, in Il 
Consiglio di Stato, 2003, p. 826 ss.; M. AULENTA, Il recupero degli aiuti di 
Stato, Bari, 2007, p. 10 ss.; T. BALLARINO – L. BELLODI, Gli aiuti di Stato 
nel diritto comunitario, Napoli, 1997, p. 19 ss.; S. BARIATTI, La disciplina 
comunitaria degli aiuti di Stato tra ordinamento internazionale e 
ordinamento nazionale, in Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto 
comunitario, Milano, 1998, p. 16 ss.; G. BELOTTI, Il nuovo regolamento 
comunitario di procedura degli aiuti di Stato, in Diritto comunitario e degli 
scambi internazionali, 1999, p. 3 ss.; F. BESTAGNO, Il controllo comunitario 
degli aiuti di Stato nel recente regolamento di procedura, in Diritto del 
commercio internazionale, 1999, p. 339 ss.; A. BIONDI, Gli aiuti di Stato, in 
A. FRIGNANI – R. PARDOLESI (a cura di), La concorrenza, Torino, 2006, p. 
479 ss.; S.B. BURBANK – S. FARHANG – H.M. KRITZER, Private enforcement 
of statutory and administrative law in the United States, in Antologia, 2011, 
p. 153 ss.; A. CALAMIA – V. VIGIAK, Diritto dell’Unione Europea, Milano, 
2015, p. 10 ss.; V. CAPUTI JAMBRENGHI, Gli aiuti di Stato nel diritto 
comunitario vivente, in Fall., 1998, p. 1259 ss.; L.R. CARLEO, Il public 
enforcement nella tutela dei consumatori, in Corr. giur., 2014, p. 5 ss.; M. 
CARPAGNANO, Prove tecniche di private enforcement del diritto comunitario 
della concorrenza, in Danno e responsabilità, 2007, p. 19 ss.; G. CONTE, 
Aiuti di Stato e procedure concorsuali nazionali nella recente giurisprudenza 
comunitaria: il caso della Legge Prodi, in Dir. UE, 1999, p. 539 ss.; A. 
DAVOLA, Oltre il private enforcement: l’ipotesi di un mercato. Delle azioni 
di risarcimento. Del danno antitrust, in Danno e responsabilità, 2015, p. 677 
ss.; M. DE CRISTOFARO, Il private enforcement antitrust ed il ruolo centrale 
della disciplina processuale di nuovo conio legislativo o di nuova concezione 
giurisprudenziale, in Problemi di diritto processuale internazionale italiano, 
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In ragione di ciò40, gli Stati de quibus devono provvedere a notificare 
all’organo preposto progetti di nuovi aiuti ed attendere che 
quest’ultimo, successivamente all’istruzione del caso in 
                                                          
2015, p. 124 ss.; G. DELLA CANANEA, Il ruolo della Commissione 
nell’attuazione del diritto comunitario: il controllo sugli aiuti statali alle 
imprese, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 1993, p. 399 ss.; 
E. FONTANA, Aiuti di Stato e diretta efficacia, Napoli, 2006, p. 10 ss.; M. 
INGROSSO – V.G. TESAURO, Le agevolazioni fiscali e aiuti di Stato, Napoli, 
2009, p. 7 ss.; C. MALINCONICO, Gli aiuti di Stato, in Trattato di diritto 
amministrativo europeo, diretto da M.P. CHITI – G. GRECO, Milano, 1997, p. 
55 ss.; ID., Tutela della concorrenza ed aiuti di stato nell’ordinamento 
comunitario, in Riv. it. dir. pubbl. comunit., 1992, p. 10 ss.; B. NASCIMBENE, 
Giudice nazionale, recupero di aiuti di Stato e rinvio pregiudiziale d’urgenza 
alla Corte di giustizia, in Corr. giur., 2009, p. 858 ss.; M. ORLANDI, Gli aiuti 
di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, p. 9 ss. 
40In argomento, possono segnalarsi i seguenti contributi: R. PARDOLESI, 
Private enforcement: da com’eravamo alle prospettive di un futuro incisivo, 
in G.A. BENACCHIO – M. CARPAGNANO (a cura di), Il private enforcement 
del diritto comunitario della concorrenza: ruolo e competenze dei giudici 
nazionali, Atti del II Convegno di Studio tenuto presso la Facoltà di 
Giurisprudenza di Trento 8-9 maggio 2009, Padova, 2009, p. 13 ss.; C. 
PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario della 
concorrenza, Padova, 2000, p. 11 ss.; F. ROSSI DAL POZZO – B. 
NASCIMBENE, Il private enforcement delle norme della concorrenza, Milano, 
2009, p. 12 ss.; C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti 
di Stato, Torino, 2011, p. 160 ss.; G. STROZZI, Diritto dell’Unione Europea. 
Parte speciale, Torino, 2015, p. 10 ss.; A. TERRASI, Aiuti di Stato: la 
questione del recupero degli aiuti illegalmente concessi, in Riv. it. dir. pubbl. 
comunit., 2002, p. 1081 ss.; G. TESAURO, Diritto comunitario, Padova, 2010, 
p. 10 ss.; ID., Diritto dell’Unione europea, Padova, 2012, p. 15 ss.; E. 
TRIGGIANI, I poteri di controllo della Commissione sugli aiuti di Stato alle 
imprese pubbliche, in Rivista di diritto europeo, 1990, p. 489 ss.; L. 
VASQUES, Private enforcement della disciplina antitrust in Italia: si può 
fare?, in Danno e responsabilità, 2012, p. 824 ss.; L. VASSALLO, Il ruolo dei 
giudici nazionali nelle controversie in materia di aiuti di Stato, in Corr. giur., 
2010, p. 705 ss.; L.A. VELASCO SAN PEDRO – C.A. LEDESMA – J.A. 
ECHEBARRÍA SÀENZ – C. HERRERO SUÀREZ – J. GUTIÉRREZ GILSANZ, 
Private enforcement of competition law, Valladolid, 2011.; U. VILLANI, 
Istituzioni di diritto dell’Unione europea, Bari, 2010, p. 10 ss.; C. ZANGHÌ, 
Istituzioni di diritto dell’Unione europea, Torino, 2010, p. 10 ss. 
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contradditorio, anche con eventuali altre parti che manifestino 
interesse in merito, emani il correlativo provvedimento. 
Expressis verbis, il Trattato ricomprende un’ipotesi di public 
enforcement, traducibile quale procedura di controllo il cui 
espletamento ed esito sono affidati alla Commissione. 
Peraltro, nella materia di cui si discute si rinviene il private 
enforcement nell’art. 108, par. 3, TFUE, ai sensi del quale il Paese 
membro interessato non può dare esecuzione alle misure di aiuto 
progettate prima che la procedura abbia determinato la promulgazione 
della decisione finale41. 
In proposito, la Commissione in più occasioni ha manifestato 
l’esigenza che si adoperasse il private enforcement quale strumento 
finalizzato al rafforzamento dell’efficacia delle disposizioni normative 
aventi ad oggetto gli aiuti di Stato. 
                                                          
41In tal senso si parla di clausola di sospensione o di standstill. Sul punto, C. 
SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, cit., p. 
160, osserva che: “Essa è formulata in termini sufficientemente precisi ed 
incondizionati ed è perciò stata considerata dalla Corte di giustizia 
direttamente efficace e capace di essere applicata dai giudici nazionali nel 
quadro delle loro competenze. Il numero di pronunce della Corte di giustizia 
che toccano l’uno o l’altro profilo del private enforcement in materia di aiuti 
di Stato è cresciuto negli ultimi anni, segno che sempre più spesso i soggetti 
interessati ad impedire la concessioni o il mantenimento di aiuti non 
autorizzati o illegali (…) si rivolgono ai giudici nazionali, invece che alla 
Commissione. Tuttavia le difficoltà non mancano e questo spiega il perché 
dei molti rinvii pregiudiziali alla Corte di giustizia”. 
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Ci si riferisce, in particolare, alla Comunicazione relativa alla 
cooperazione tra i giudici nazionali e la Commissione in materia di 
aiuti di stato del 1995 42 , nonché alla Comunicazione relativa 
all’applicazione della normativa in materia di aiuti di Stato da parte 
dei giudici nazionali del 200943. 
In tale intervallo di tempo il Consiglio, ai sensi dell’art. 109 TFUE44 
(ex art. 89 TCE), ha provveduto all’adozione: 
a) del  Regolamento CE n. 994/98 del Consiglio del 7 
maggio 1998 sull’applicazione degli articoli 92 e 93 
del trattato che istituisce la Comunità europea a 
determinate categorie di aiuti di stato orizzontali45; 
                                                          
42Tale Comunicazione è stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione 
europea del 23 novembre 1995, C 312. 
43Tale Comunicazione è stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione 
europea del 9 aprile 2009, C 85. 
44In tale disposizione normativa si statuisce che: “Il Consiglio, su proposta 
della Commissione e previa consultazione del Parlamento europeo, può 
stabilire tutti i regolamenti utili ai fini dell’applicazione degli articoli 107 e 
108 e fissare in particolare le condizioni per l’applicazione dell’articolo 108, 
paragrafo 3, nonché le categorie di aiuti che sono dispensate da tale 
procedura”. 
 
45Tale Regolamento è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione 
europea del 14 maggio 1998, L 142. 
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c) del Regolamento CE n. 659/199946 del Consiglio del 
22 marzo 1999, recante modalità di applicazione 
dell’articolo 93 del trattato CE. 
Nel dettaglio, con il primo provvedimento menzionato il Consiglio ha 
consentito alla Commissione47 di emanare il regolamento d’esenzione 
                                                          
46Tale Regolamento è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione 
europea del 23 marzo 1999, L 83. 
47F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private enforcement 
della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, in Dir. comm. internaz., 
2013, p. 628 ss. afferma che: “Nella determinazione del danno da risarcire il 
giudice interno deve basarsi sulle norme nazionali relative alla 
responsabilità. Il diritto dell’UE pone la condizione che l’entità del 
risarcimento sia atta a ripristinare la situazione che si sarebbe avuta in 
assenza della violazione e quindi che sia tale da ricomprendere il danno 
emergente e il “lucro cessante” (nonché gli interessi) direttamente causati dal 
mancato rispetto delle norme sugli aiuti. Di particolare rilevanza, nella 
materia di cui ci occupiamo, è la precisazione, da parte della Corte di 
giustizia, che l’eventuale esclusione della risarcibilità del lucro cessante, in 
una legge nazionale, si porrebbe in contrasto col diritto dell’UE, poiché 
potrebbe di fatto impedire la tutela effettiva dei diritti dei singoli nei 
confronti dello Stato autore di una violazione del diritto dell’UE. Proprio il 
lucro cessante rappresenta il tipo di lesione patrimoniale che potrebbe più 
probabilmente lamentare il concorrente del beneficiario di un aiuto illegale. 
Contro gli Stati che abbiano violato l’art. 108.3 TFUE è plausibile infatti che 
eventuali azioni risarcitorie abbiano ad oggetto non tanto le perdite patite 
(dato che l’aiuto è erogato dallo Stato o mediante risorse statali, ai sensi 
dell’art. 107 TFUE), quanto, più probabilmente, l’asserito mancato 
guadagno che gli attori alleghino di aver subito per l’alterazione delle 
condizioni di concorrenza dovuta all’aiuto. L’onere probatorio incombente 
sull’attore può presentare rilevanti difficoltà non solo in ordine 
all’ammontare del danno, ma anche — e forse in misura maggiore — in 
ordine al nesso di causalità tra l’erogazione di un aiuto illegale e la specifica 
lesione patrimoniale (ossia l’ipotetico mancato guadagno) di cui si chiede il 
risarcimento. La prova del danno sarà oggettivamente più facile qualora 
l’attore sostenga di aver perso un’opportunità economica (si pensi al caso di 
un appalto) per la maggiore competitività del beneficiario dovuta all’aiuto 
illegale. Al centro della causa si porrà probabilmente la questione del nesso 
tra l’aiuto ricevuto e la possibilità per il beneficiario di offrire delle 
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per la categoria, la cui precipua conseguenza è stata quella di sottrarre 
gli aiuti corrispondenti alle definizioni di ciascun regolamento alla 
notifica preventiva ed alla clausola di sospensione. 
Invece, con il secondo regolamento citato è stato regolato in modo 
particolareggiato l’espletamento del procedimento di controllo degli 
aiuti da parte della Commissione48. 
In tale contesto, un ruolo di primo piano è svolto dalla Comunicazione 
del 2009, che, così come si arguisce dalla lettura del suo punto n. 6, si 
propone l’obiettivo di rendere edotti i giudici nazionali e i terzi circa i 
rimedi disponibili in ipotesi di infrazione delle disposizioni normative 
inerenti gli aiuti di Stato e di dare loro appositi indirizzi relativamente 
all’applicazione pratica delle summenzionate norme. 
                                                          
condizioni contrattuali che non potevano essere praticate dagli altri operatori, 
i quali non avevano ricevuto un analogo sostegno pubblico. Qualora il 
giudice nazionale ritenesse sufficientemente provato il nesso con la perdita 
dell’affare, risulterebbe agevole dimostrare l’entità del danno risarcibile, che 
dipenderà dal valore dell’opportunità commerciale perduta”. 
48Per C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, 
cit., p. 161: “La Commissione ha inoltre pubblicato una serie molto nutrita 
di comunicazioni concernenti l’applicazione dell’art. 87 TCE (art. 107 
TFUE) ad aiuti di vario tipo. Di recente poi, sulla scorta del Piano d’azione 
nel settore degli aiuti di Stato del 2005 (noto con l’acronimo inglese SAAP), 
la Commissione ha emanato un vero e proprio pacchetto di semplificazione, 
il cui scopo è di rendere più efficiente e più rapido lo svolgimento della 
procedura di controllo affidata alla Commissione”. 
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Oltre a ciò, emerge che la Commissione 49  si propone l’intento di 
aumentare la cooperazione con i giudici nazionali, ricorrendo a 
                                                          
49F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private enforcement 
della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, cit., p. 629 ss. osserva 
che: “Al di là di quanto ipotizza la Commissione in merito della perdita di 
un contratto, non pare da escludere che in tale fattispecie il concorrente possa 
lamentare un danno superiore all’importo della chance perduta. (…) Merita 
di essere ricordato anche che la Commissione menziona — come caso in cui 
il danno potrebbe superare il lucro cessante — che il ricorrente sia stato 
costretto ad abbandonare la sua attività in seguito all’aiuto illegale, 
incorrendo in uno stato di insolvenza. Pare verosimile che questo passaggio 
della comunicazione sia stato ispirato dalla vicenda del Fallimento Traghetti 
del Mediterraneo s.p.a., che ha interessato la Commissione a più riprese. 
Problemi probatori ancora maggiori può porre l’ipotesi in cui l’attore lamenti 
che il proprio svantaggio concorrenziale — rispetto a chi abbia ricevuto 
l’aiuto illegale — si sia tradotto in una perdita di quote di mercato, con 
conseguente riduzione del volume di affari e dei profitti, rispetto ai risultati 
che ci si sarebbe potuti attendere in assenza dell’aiuto. Si tratta di un tipo di 
valutazioni che è noto nel campo affine del contrasto alle importazioni che 
abbiano beneficiato di sovvenzioni da parte di Stati terzi: la Commissione 
deve valutare, per poter adottare misure compensative, il nesso causale tra le 
sovvenzioni a prodotti importati nell’UE, da un lato, e il pregiudizio 
all’industria dell’UE, dall’altro, tenendo conto di tutti i fattori noti 
concomitanti attinenti al mercato in considerazione. La prova del nesso 
causale tra aiuto in violazione dell’art. 108 TFUE e perdita di quote di 
mercato si può rivelare particolarmente difficoltosa, poiché richiede la 
formulazione di ipotesi sulla possibile evoluzione del mercato se l’aiuto non 
fosse stato erogato, o se fosse stato erogato solo all’esito della decisione 
positiva della Commissione. Il complesso dei fattori da prendere in 
considerazione come variabili rilevanti — nell’ipotesi di erogazione di un 
aiuto illegale — può quindi essere molto ampio, ed è probabile che l’attore 
sottoponga all’autorità giudiziaria delle stime presuntive del danno (che del 
resto la stessa Commissione considera rilevanti in questa specifica 
fattispecie). Il lucro cessante direttamente causato dall’aiuto illegale consiste 
in questo caso nella variazione di reddito imputabile all’alterazione della 
concorrenza, a sua volta derivante dall’indebito godimento dell’aiuto da 
parte di uno dei concorrenti. La difficoltà consiste nel valutare i 
comportamenti che le varie imprese concorrenti avrebbero potuto adottare in 
assenza dell’aiuto, e nel verificare quale reddito le imprese avrebbero potuto 
teoricamente conseguire rispetto al reddito effettivo. Ad esempio, l’attore 
potrà dimostrare che i beneficiari dell’aiuto hanno potuto mantenere 
inalterati i prezzi di vendita, malgrado le condizioni generali del mercato 
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strumenti più pratici per sostenerli e facilitare il loro lavoro 
quotidiano50. 
Sul punto, non va sottaciuto che inconcepibilmente, quantunque in 
apparenza la Comunicazione manifesti la volontà di operare in 
maniera neutrale, au contraire, è riscontrabile il suo proposito di 
offrire una lettura paranormativa del diritto attualmente vigente, 
proponendo, talvolta, come soluzioni consolidate profili sui quali in 
realtà la giurisprudenza della Corte non ha ancora avuto modo di 
esprimersi51. 
                                                          
avessero imposto agli operatori del settore un incremento dei prezzi, con 
conseguenti cambiamenti nelle rispettive quote di mercato. Provare 
quest’ultima condizione implica anche che sia possibile escludere la 
presenza di concause per la perdita di profitti, quali l’arretratezza tecnologica 
o errate strategie di marketing dell’attore. A questa possibile linea di difesa 
dello Stato convenuto, peraltro, è probabile che l’attore contrapponga a 
propria volta l’osservazione per cui la maggiore efficienza del beneficiario 
dell’aiuto illegale è stata dovuta proprio al fatto che quest’ultimo era stato 
indebitamente sgravato da alcuni dei costi normalmente gravanti sulle 
imprese del settore, e aveva quindi potuto disporre di risorse maggiori da 
investire nello sviluppo tecnologico o commerciale dell’impresa. A fronte 
degli argomenti contrapposti delle parti del processo, il giudice nazionale 
potrà essere indotto a chiedere un ausilio alla Commissione anche in merito 
a tali profili, che si può risolvere in una richiesta di informazioni o di 
opinioni, nella partecipazione in udienza come Amicus Curiae, o in contatti 
informali”. 
50Invece, la Comunicazione del 1995 si proponeva solamente di “fornire 
indicazioni relative alla cooperazione tra i giudici nazionali e la 
Commissione in materia di aiuti di Stato”. 
51In tali termini, C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti 
di Stato, cit., p. 162. 
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Per quanto concerne il secondo scopo della Comunicazione del 2009, 
esplicantesi nella cooperazione tra giudici nazionali e Commissione 
nella materia degli aiuti di stato, va osservato come quest’ultima 
fornisca ai primi informazioni 52  o, nientemeno, esprima pareri a 
seguito di una loro istanza53. 
                                                          
52Ex punto 82 della Comunicazione 2009: “Il dovere della Commissione di 
assistere le giurisdizioni nazionali nell’applicazione delle regole in materia 
di aiuti di Stato comprende l’obbligo di trasmettere loro informazioni 
rilevanti in suo possesso”. Ai sensi del punto 83 della Comunicazione 2009: 
“83. Un giudice nazionale può, tra l’altro, chiedere alla Commissione i 
seguenti tipi di informazioni: a) informazioni concernenti un procedimento 
pendente dinanzi alla Commissione; tali informazioni possono, tra l’altro, 
includere informazioni volte a conoscere se un procedimento concernente 
una particolare misura di aiuto sia pendente dinanzi alla Commissione, se 
una determinata misura di aiuto sia stata debitamente notificata ai sensi 
dell’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, se la Commissione abbia 
avviato un’indagine formale e se la Commissione abbia già adottato una 
decisione. In assenza di una decisione, il giudice nazionale può chiedere alla 
Commissione di chiarire quando presumibilmente sarà adottata tale 
decisione; b) inoltre, i giudici nazionali possono chiedere alla Commissione 
di trasmettere documenti in suo possesso, tra cui copie di decisioni esistenti 
della Commissione, qualora non siano già state pubblicate sul sito web della 
Commissione, dati fattuali, statistiche, studi di mercato e analisi 
economiche”. 
53Nel punto 89 della Comunicazione 2009 si chiarisce che: “Quando è 
chiamato ad applicare le norme comunitarie in materia di aiuti di Stato ad un 
caso in merito al quale sia adito, il giudice nazionale deve rispettare le norme 
comunitarie esistenti in materia di aiuti di Stato, nonché la giurisprudenza 
comunitaria. Inoltre, una giurisdizione nazionale può cercare lumi nella 
prassi decisionale della Commissione e nelle comunicazioni e negli 
orientamenti sull’applicazione delle regole in materia di aiuti di Stato emessi 
dalla Commissione. Tuttavia, possono esistere circostanze in cui tali 
strumenti non offrono ai giudici nazionali sufficienti indicazioni sulle 
questioni in causa. Considerati gli obblighi incombenti alla Commissione, ai 
sensi dell’articolo 10 del trattato CE e dato il ruolo importante e complesso 
che i giudici nazionali svolgono nell’applicazione delle regole in materia di 
aiuti di Stato, la Commissione fornisce quindi loro la possibilità di chiedere 
il suo parere su questioni relative all’applicazione della normativa sugli aiuti 
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Sia nell’uno che nell’altro caso il legislatore europeo ha adottato 
soluzioni similari a quelle rinvenibili nel Regolamento n. 1/200354 del 
Consiglio del 16 dicembre 2002 concernente l’applicazione delle 
regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato. 
Ad ogni modo, si sottolinea che nel punto 99 della Comunicazione 
2009 si statuisce come essa non sia vincolante per i giudici nazionali 
e non ne pregiudichi l’indipendenza55. 
                                                          
di Stato”. Nel punto 90 della Comunicazione 2009 si stabilisce che: “Siffatti 
pareri della Commissione, in linea di principio, possono comprendere tutte 
le questioni economiche, di fatto e di diritto, che possono sorgere nel contesto 
di procedimenti nazionali. Questioni concernenti l’interpretazione del diritto 
comunitario possono ovviamente indurre i giudici nazionali a chiedere una 
pronuncia pregiudiziale della Corte di giustizia ai sensi dell’articolo 234 del 
trattato CE. Qualora si tratti di giudici di ultima istanza in base al diritto 
nazionale, il ricorso alla procedura della pronuncia pregiudiziale è in linea di 
principio obbligatorio”. 
54Tale Regolamento è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione 
europea del 4 gennaio 2013, L. 1/1. In particolare, nell’art. 15, par. 1, si legge 
che: “Nell’ambito dei procedimenti per l’applicazione dell’articolo 81 o 
dell’articolo 82 del trattato le giurisdizioni degli Stati membri possono 
chiedere alla Commissione di trasmettere loro le informazioni in suo 
possesso o i suoi pareri in merito a questioni relative all’applicazione delle 
regole di concorrenza comunitarie”. 
 
55C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, cit., 
p. 163, rileva che: “Sono stati così eliminati gli aspetti di ambiguità che 
caratterizzavano il punto 100 della versione provvisoria della 
Comunicazione. Infatti, (…) l’originario punto 100 pareva porre una 
presunzione di corrispondenza tra il contenuto della Comunicazione e il 
diritto vigente e alludeva ad un’efficacia vincolante della Comunicazione che 
sarebbe venuta meno soltanto dimostrando l’insussistenza di tale 
presunzione”. 
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Oltre a ciò, la Comunicazione di cui si tratta rivolge particolare 
attenzione alla quaestio degli aiuti illegali e, nella specie, al loro 
recupero. 
Al riguardo56 , in essa si ravvisa la possibilità che per le azioni di 
private enforcement si applichino principi contenuti nel Regolamento 
CE n. 659/99 che, a contrariis, inerisce unicamente la procedura 
innanzi alla Commissione. 
Si ritiene, in nuce, che lo ius applicabile alle azioni di private 
enforcement in materia di aiuti di Stato debba permettere il recupero 
in tutti i casi in cui quest’ultimo sia possibile pure mediante il public 
enforcement. 
Detto altrimenti, per il private enforcement non rappresentano 
nient’altro che un modello minimale le possibilità di recupero stabilite 
                                                          
56Nel punto 32 della Comunicazione 2009 si legge che: “Tuttavia l’obbligo 
di recupero dei giudici nazionali non è assoluto. Secondo la giurisprudenza 
SFEI, possono sussistere circostanze eccezionali in cui sarebbe inappropriato 
ordinare il rimborso di un aiuto di Stato illegale. Il criterio giuridico da 
applicare in tale contesto dovrebbe essere analogo a quello applicabile ai 
sensi dell’articolo 14 del regolamento di procedura. In altri termini, 
circostanze che non osterebbero a un ordine di recupero da parte della 
Commissione, non possono giustificare il fatto che un giudice nazionale si 
astenga dall’ordinare il recupero integrale di un aiuto ai sensi dell’articolo 
88, paragrafo 3, del trattato CE. Il giudice comunitario è in questo senso 
molto rigoroso. In particolare, la Corte di giustizia europea ha costantemente 
sostenuto che, in linea di principio, il beneficiario di un aiuto concesso 
illegittimamente non può invocare il legittimo affidamento contro un ordine 
di recupero della Commissione e ciò per il fatto che un operatore economico 
diligente sarebbe stato in grado di accertarsi se l’aiuto riscosso era stato o 
meno notificato”. 
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con il citato Regolamento CE n. 659/99 e dagli organi giurisdizionali 
in relazione alle azioni di public enforcement. 
Ancora, secondo la Comunicazione del 2009, il private enforcement 
rivela maggiore efficacia del public enforcement nel settore del 
recupero degli aiuti illegali e nel risarcimento dei danni. 
Circa il primo profilo, la Commissione sostiene di avere a disposizione 
poteri illimitati per salvaguardare i singoli in ipotesi di aiuti illegali. 
Dalla disamina della giurisprudenza della Corte di giustizia57 si deduce 
che la Commissione può disporre il recupero degli aiuti illegali 
solamente alla conclusione di un processo formale di indagine ed 
                                                          
57Per Corte di giustizia Comunità Europee, 14 febbraio 1990, C-301/87 e 
Corte di giustizia Comunità Europee, 21 marzo 1990, C-142/87: “La 
Commissione è tenuta ad esaminare la compatibilità con il mercato comune, 
alla stregua dell’art. 92, trattato Cee, anche degli aiuti eseguiti da uno stato 
membro, in violazione dell’art. 93, n. 3, trattato, senza preventiva notifica, 
ovvero notificati, ma nondimeno eseguiti prima della decisione della 
commissione che ne dichiara la compatibilità con il mercato comune, fermo 
restando che: se lo stato membro dà esecuzione all’aiuto, la commissione, 
previo contraddittorio, può, con decisione provvisoria ingiungergli di 
sospendere immediatamente l’erogazione dell’aiuto e imporgli un termine 
entro il quale esso è tenuto a trasmettere i documenti e le informazioni 
necessarie a valutare la compatibilità dell’aiuto con il mercato comune; se lo 
stato destinatario dell’ingiunzione omette di trasmettere i documenti e le 
informazioni richieste, la commissione può mettere fine alla procedura 
avviata ex art. 93, n. 2, trattato, decidendo sulla compatibilità dell’aiuto sulla 
base degli elementi di cui dispone; se lo stato destinatario dell’ingiunzione 
omette di sospendere il versamento dell’aiuto, la commissione, pur 
continuando l’esame di compatibilità dell’aiuto, ha la facoltà di adire 
direttamente la corte per far constatare che tale omissione costituisce una 
violazione dell’art. 93, n. 3 del trattato”. 
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allorché la relativa decisione abbia sancito l’incompatibilità dell’aiuto 
medesimo. 
Ai sensi dell’art. 11, par. 258 , Regolamento CE n. 659/99 possono 
essere emesse a carico del Paese membro ingiunzioni preliminari di 
recupero, quantunque ciò sia subordinato al rispetto di requisiti 
giuridici molto rigorosi59. 
                                                          
58In tale disposizione normativa si prevede che: “Dopo aver dato allo Stato 
membro interessato l’opportunità di presentare le proprie osservazioni, la 
Commissione può adottare una decisione, con la quale ordina a detto Stato 
membro di recuperare a titolo provvisorio ogni aiuto concesso illegalmente, 
fino a che non abbia deciso in merito alla compatibilità dell’aiuto con il 
mercato comune (in seguito denominata «ingiunzione di recupero»), se 
vengono rispettati i seguenti criteri: - in base a una pratica consolidata non 
sussistono dubbi circa il carattere di aiuto della misura in questione; - occorre 
affrontare una situazione di emergenza; - esiste un grave rischio di danno 
consistente e irreparabile ad un concorrente. Il recupero viene eseguito 
secondo la procedura di cui all’articolo 14, paragrafi 2 e 3. Dopo l’effettivo 
recupero dell’aiuto la Commissione adotta una decisione entro i termini 
applicabili agli aiuti notificati. La Commissione può autorizzare lo Stato 
membro ad abbinare il recupero dell’aiuto alla corresponsione di un aiuto di 
emergenza all’impresa in questione. Le disposizioni del presente paragrafo 
si applicano esclusivamente agli aiuti illegali erogati dopo l’entrata in vigore 
del presente regolamento”. 
59Nel punto 25 della Comunicazione 2009 si legge che: “Il ruolo essenziale 
svolto dai giudici nazionali a questo proposito deriva anche dal fatto che i 
poteri della Commissione nella protezione dei concorrenti e dei terzi 
interessati da aiuti illegali sono limitati. Fatto più importante, come statuito 
dalla Corte di giustizia nelle sentenze Boussac e Tubemeuse, la Commissione 
non può adottare una decisione finale che ordini il recupero dell’aiuto, per il 
semplice motivo che l’aiuto non le sia stato notificato conformemente 
all’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE. La Commissione deve quindi 
svolgere una valutazione completa della compatibilità, a prescindere dal fatto 
che sia stata o meno rispettata la clausola di sospensione. Tale valutazione 
può richiedere tempo e il potere della Commissione di emanare ingiunzioni 
preliminari di recupero è soggetto a requisiti giuridici molto rigorosi”. 
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Invece, i giudici nazionali possono sia ordinare la sospensione degli 
aiuti illegali, se non è stata già realizzata60, sia disporre la restituzione 
dell’aiuto percepito e ciò si verifica indipendentemente dalla sua 
compatibilità. 
In tema, nel punto 31 della Comunicazione 2009 si legge che “Il 
giudice nazionale può e deve limitarsi a determinare se la misura 
costituisca aiuto di Stato e se ad essa si applichi o meno la clausola 
sospensiva”61. 
                                                          
60Nel punto 28 della Comunicazione 2009 si chiarisce che: “I giudici 
nazionali sono tenuti a tutelare i diritti dei singoli lesi da violazioni della 
clausola sospensiva. I giudici nazionali devono quindi trarre tutte le 
opportune conseguenze giuridiche, in conformità del diritto nazionale, in 
caso di violazione dell’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE. Tuttavia, gli 
obblighi di tutela delle giurisdizioni nazionali non si limitano agli aiuti 
illegali già versati, ma si estendono anche ai casi in cui il pagamento di un 
aiuto illegale sia imminente. Nell’ambito degli obblighi ad essi incombenti, 
ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, i giudici nazionali 
devono salvaguardare i diritti degli individui contro l’eventuale violazione 
di siffatti diritti. Laddove sia imminente l’erogazione di un aiuto illegale, il 
giudice nazionale è quindi tenuto a impedire che tale pagamento abbia 
luogo”. 
 
61C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, cit., 
p. 168, asserisce che: “A prescindere dai tempi molto lunghi che lo 
svolgimento di qualsiasi processo richiede davanti i giudici di alcuni Stati 
membri, la qualificazione di una misura come aiuto ai sensi dell’art. 87 TCE 
(ora 107 TFUE) e l’esclusione dell’esistenza di motivi che rendono non 
applicabile nella specie la clausola di sospensione costituiscono operazioni 
di notevole complessità e difficoltà che un giudice nazionale, malgrado il 
sostegno che potrà ottenere dalla Commissione, non riuscirà a portare a 
termine rapidamente. Senza contare poi la possibilità che il giudice sollevi 
questione pregiudiziale davanti alla Corte di giustizia e che la decisione di 
primo grado, quando perverrà, possa essere oggetto di impugnazione davanti 
alle giurisdizioni superiori”. 
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Inoltre, deve evidenziarsi come dalla lettura dei punti 5662 ss. della 
Comunicazione 2009 si arguisca che il giudice nazionale può emettere 
misure provvisorie che, allorché ineriscano un aiuto illegale non 
ancora versato, siano traducibili nell’emissione di un ordine 
provvisorio teso ad impedire il versamento illegale dell’aiuto finché 
sia deciso il merito della controversia63, oppure, nell’eventualità in cui 
l’aiuto sia stato già versato, in una delle “misure provvisorie64 a sua 
disposizione in base alle norme procedurali nazionali applicabili per 
                                                          
62Nel punto 56 della Comunicazione 2009 si legge che: “Il dovere dei giudici 
nazionali di trarre le debite conseguenze giuridiche in caso di violazione 
della clausola di sospensione non si limita alle loro sentenze finali. Nel ruolo 
che svolgono a norma dell’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, i giudici 
nazionali sono inoltre tenuti ad adottare misure provvisorie, laddove sia 
opportuno, per salvaguardare i diritti dei singoli e preservare l’efficacia 
dell’articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE”. 
 
63In tali termini, il punto 58 della Comunicazione 2009. 
64Secondo Corte di giustizia delle Comunità Europee, Sez. III, 5 ottobre 
2006, C-368/04: “L’art. 88, n. 3, ultima frase, Trattato 25 marzo 1957 deve 
essere interpretato nel senso che spetta ai giudici nazionali salvaguardare gli 
interessi dei singoli dinanzi ad un’eventuale inosservanza, da parte delle 
autorità nazionali, del divieto di esecuzione degli aiuti prima dell’adozione, 
da parte della Commissione delle Comunità europee, di una decisione che li 
autorizzi. Nel fare ciò, i giudici nazionali devono prendere in piena 
considerazione l’interesse comunitario e non devono adottare una misura che 
avrebbe per unico effetto di estendere la cerchia dei beneficiari dell’aiuto. 
Poiché una decisione della Commissione delle Comunità europee che 
dichiara un aiuto non notificato compatibile con il mercato comune non ha 
la conseguenza di regolarizzare a posteriori gli atti di esecuzione che erano 
invalidi in quanto erano stati adottati nell’inosservanza del divieto di cui 
all’art. 88, n. 3, ultima frase, Trattato 25 marzo 1957, poco importa che una 
domanda sia proposta prima o dopo l’adozione della decisione che dichiara 
l’aiuto compatibile con il mercato comune, in quanto tale domanda riguarda 
la situazione illegittima che deriva dalla mancata notifica”. 
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fare almeno cessare provvisoriamente gli effetti anticoncorrenziali 
dell’aiuto”65. 
 
2. Il ruolo del giudice nazionale nel recupero degli aiuti illegali: la 
procedura ex art. 14, par. 3, Reg. CE n. 659/1999 
Giunti a questo punto della nostra indagine, è necessario esaminare il 
ruolo del giudice nazionale nel recupero degli aiuti illegali, consistente 
nell’operare al fine della conservazione di una concorrenza non 
falsata66. 
                                                          
65In tali termini, il punto 60 della Comunicazione 2009. Inoltre, nel punto 61 
della Comunicazione 2009 si legge che: “Qualora, sulla base della 
giurisprudenza del giudice comunitario e della prassi della Commissione, il 
giudice nazionale abbia, prima facie, la ragionevole convinzione che la 
misura in questione comporti un aiuto di Stato illegale, il rimedio più rapido, 
secondo la Commissione, e fatto salvo il diritto procedurale nazionale, 
consisterà nell’ordinare che l’aiuto illegale e gli interessi dovuti per la durata 
della violazione siano depositati su un conto bloccato fino a quando non sia 
deciso il merito della controversia. Nella sua sentenza finale, il giudice 
nazionale dovrebbe allora ordinare che i fondi depositati sul conto bloccato 
siano restituiti all’autorità che eroga l’aiuto di Stato, se è confermata 
l’illegittimità, oppure che i fondi siano rilasciati al beneficiario”. 
66In argomento, R. ADAM – A. TIZZANO, Lineamenti di Diritto dell’Unione 
europea, Torino, 2010, p. 363 ss.; E. ALTIERI, Competenze del giudice 
nazionale in materia di aiuti di Stato nel settore fiscale e considerazioni 
conclusive, in Rass. trib., 2003, p. 2339 ss.; K. BACON, European community 
law of State Aids, Oxford, 2009, p. 10 ss.; A. BIONDI, Gli aiuti di Stato, in A. 
FRIGNANI – R. PARDOLESI, La concorrenza, Vol. VII, Trattato di diritto 
privato dell’Unione europea, diretto da G. AJANI – G.A. BENACCHIO, Torino, 
2006, p. 447 ss.; F. CAPELLI, Lo Stato italiano si appiattisce su una 
Comunicazione della Commissione europea, impedendo alle imprese di far 
valere i propri diritti davanti ai giudici nei procedimenti nazionali di 
recupero degli aiuti di Stato avviati nei loro confronti, in Dir. comunitario e 
scambi internaz., 2009, p. 145 ss.; L. COEN, Aiuti illegali e obbligo di 
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Nel dettaglio, espleta una controllo decentrato dirimente per la 
deterrenza delle verifiche attribuite alla Commissione67. 
                                                          
recupero tra diritto comunitario e diritto interno, in L. DANIELE – S. 
AMADEO – C. SCHEPISI, Aiuti pubblici alle imprese e competenze regionali. 
Controllo comunitario e prassi interne, Milano, 2003, p. 247 ss.; L. 
DANIELE, Private enforcement in materia di aiuti di Stato e ruolo dei giudici 
nazionali: la nuova Comunicazione della Commissione europea, Torino, 
2011, p. 159 ss.; J. FLYNN, The role of National courts, in A. BIONDI – P. 
EECKHOUT – J. FLYNN, The law of State aid in the European Union, Oxford, 
2004, p. 323 ss.; E. FONTANA, Aiuti di Stato e diretta efficacia, Napoli, 2006, 
p. 10 ss.; O. PORCHIA, Il procedimento di controllo degli aiuti pubblici alle 
imprese tra ordinamento comunitario e ordinamento interno, Napoli, 2001, 
p. 123 ss.; C. SHEPISI, Italy, in P.F. NEMITZ, The effective application of Eu 
State aid procedures, Amsterdam, 2007, p. 261 ss.; ID., La modernizzazione 
della disciplina sugli aiuti di Stato, cit., p. 201 ss.; ID., Le decisioni della 
Commissione che concludono il procedimento di controolo: contenuti ed 
effetti giuridici, in L. DANIELE – S. AMADEO – C. SCHEPISI, Aiuti pubblici 
alle imprese e competenze regionali, Milano, 2003, p. 272 ss.; F. SPITALERI, 
L’incidenza del diritto comunitario e della CEDU sugli atti nazionali 
definitivi, Milano, 2009, p. 10 ss. 
67In particolare, nei punti 45 – 50 della sentenza della Corte di giustizia delle 
Comunità Europee, Sez. II, 11 dicembre 2008, C-334/07 si legge che: “La 
notifica dei progetti di aiuti di Stato prevista all’art. 88, n. 3, CE costituisce 
un elemento centrale del dispositivo comunitario di vigilanza su tali aiuti e 
le imprese beneficiarie di questi ultimi non possono fare legittimo 
affidamento sulla loro regolarità se essi non sono stati concessi nel rispetto 
di tale procedura. Ai sensi dell’art. 88, n. 3, ultima frase, CE, lo Stato membro 
che intende concedere un aiuto non può dare esecuzione alle misure 
progettate prima che detta procedura abbia condotto a una decisione finale 
della Commissione. Il divieto sancito da questa disposizione mira a garantire 
che gli effetti di un aiuto non si producano prima che la Commissione abbia 
disposto di un termine ragionevole per esaminare a fondo il progetto e per 
iniziare, eventualmente, il procedimento contemplato dal n. 2 dello stesso 
articolo. L’art. 88, n. 3, CE istituisce così un controllo preventivo sui progetti 
di nuovi aiuti. Nel contesto di tale controllo, l’art. 4, n. 1, del regolamento n. 
659/1999, a norma del quale la Commissione procede all’esame della 
notifica «non appena questa le è pervenuta», prescrive semplicemente a tale 
istituzione un particolare obbligo di diligenza e non costituisce quindi una 
norma di applicazione ratione temporis dei criteri di valutazione della 
compatibilità con il mercato comune dei progetti di aiuti notificati. Una 
norma di tal genere non può essere dedotta neppure dall’art. 4, n. 5, seconda 
frase, dello stesso regolamento, in forza del quale il termine di due mesi in 
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Va osservato che il giudice nazionale può perseguire quanto 
prefissatosi, a condizione che: 
 i rimedi attivabili innanzi a questi siano dotati di 
effettività; 
e) le imprese concorrenti del beneficiario dell’aiuto, 
nonché i terzi interessati, siano sufficientemente 
incentivati ad esercitare un’azione legale. 
Oltre ad espletare una funzione preventiva, il giudice nazionale 
esercita anche compiti di natura curativa e successiva nell’eventualità 
in cui sia chiamato ad assicurare l’esecuzione del provvedimento 
giurisdizionale della Commissione che riscontra la non compatibilità 
dell’aiuto e ne ordina il recupero al Paese membro68. 
Nel contesto del private enforcement è costruito in modo rigoroso 
l’intervento del giudice nazionale69. 
                                                          
cui la Commissione procede all’esame preliminare della notifica decorre dal 
giorno successivo a quello di ricezione di una notifica completa. Per contro, 
per accertare se un aiuto costituisca un aiuto di Stato ai sensi del Trattato 
occorre basarsi su elementi oggettivi, da valutare nel momento in cui la 
Commissione prende la propria decisione”. 
 
68E. ALTIERI, Competenze del giudice nazionale in materia di aiuti di Stato 
nel settore fiscale e considerazioni conclusive, cit., p. 2339 ss.; C. SHEPISI, 
Italy, cit., p. 261 ss. 
69E. ALTIERI, Competenze del giudice nazionale in materia di aiuti di Stato 
nel settore fiscale e considerazioni conclusive, cit., p. 2339 ss.; K. BACON, 
European community law of State Aids, cit., p. 10 ss.; A. BIONDI, Gli aiuti di 
Stato, cit., p. 447 ss.; L. COEN, Aiuti illegali e obbligo di recupero tra diritto 
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Pertanto, sono valutati in maniera restrittiva le limitazioni opponibili 
all’esecuzione del recupero, scaturenti dall’ordinamento europeo o 
nazionale, siano essi di natura sostanziale o processuale70. 
Gli accertamenti realizzati dal giudice nazionale relativamente alla 
regolarità dell’erogazione dell’aiuto sono progettati in ossequio ad 
un’ottica meramente funzionale all’effettività dei suoi poteri. 
                                                          
comunitario e diritto interno, cit., p. 247 ss.; J. FLYNN, The role of National 
courts, cit., p. 323 ss.; E. FONTANA, Aiuti di Stato e diretta efficacia, cit., p. 
10 ss.; O. PORCHIA, Il procedimento di controllo degli aiuti pubblici alle 
imprese tra ordinamento comunitario e ordinamento interno, cit., p. 123 ss.; 
C. SHEPISI, Italy, cit., p. 261 ss. 
 
70C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, cit., 
p. 204, asserisce che: “La funzione del giudice nazionale, quando opera in 
prevenzione delle distorsioni di concorrenza derivanti dalla violazione 
dell’art. 108, par. 3, TFUE, e dunque in maniera sussidiaria agli accertamenti 
della Commissione, si colore di una particolare intensità (non immune, 
peraltro, dai condizionamenti dei principi codificati nel regolamento di 
procedura”. In tema, oltre al già ricordato art. 11, nell’art. 14, Regolamento 
CE n. 659/99 si prevede che: “Nel caso di decisioni negative relative a casi 
di aiuti illegali la Commissione adotta una decisione con la quale impone 
allo Stato membro interessato di adottare tutte le misure necessarie per 
recuperare l’aiuto dal beneficiario (in seguito denominata «decisione di 
recupero»). La Commissione non impone il recupero dell’aiuto qualora ciò 
sia in contrasto con un principio generale del diritto comunitario. All’aiuto 
da recuperare ai sensi di una decisione di recupero si aggiungono gli interessi 
calcolati in base a un tasso adeguato stabilito dalla Commissione. Gli 
interessi decorrono dalla data in cui l’aiuto illegale è divenuto disponibile 
per il beneficiario, fino alla data di recupero. Fatta salva un’eventuale 
ordinanza della Corte di giustizia delle Comunità europee emanata ai sensi 
dell’articolo 185 del trattato, il recupero va effettuato senza indugio secondo 
le procedure previste dalla legge dello Stato membro interessato, a 
condizione che esse consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della 
decisione della Commissione. A tal fine e in caso di procedimento dinanzi ai 
tribunali nazionali, gli Stati membri interessati adottano tutte le misure 
necessarie disponibili nei rispettivi ordinamenti giuridici, comprese le misure 
provvisorie, fatto salvo il diritto comunitario”. 
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È ovvio che il recupero dell’aiuto sia rappresentabile come l’effetto 
dell’accertamento della sua illegalità71. 
Lo iudex nazionale deve disporlo tranne nel caso in cui siano emerse 
circostanze eccezionali 72 , tra le quali non rientrano le disposizioni 
normative sostanziale riscontrabili nell’ordinamento nazionale73. 
I requisiti ai fini del recupero sono determinati unicamente dal diritto 
dell’Unione europea, automaticamente e consequenzialmente alla 
infrazione della clausola di sospensione. 
Au contraire, si riconosce che situazioni insolite possano rappresentare 
un ostacolo al recupero, nell’eventualità in cui originino 
l’assegnazione al beneficiario in buona fede dell’aiuto. 
Al riguardo, va da sé che, secondo la Corte di giustizia, deve 
presumersi che l’imprenditore diligente sia capace di accertare 
l’erogazione ex art. 108, par. 3, TFUE74. 
                                                          
71K. BACON, European community law of State Aids, cit., p. 539 ss. 
72 C. SHEPISI, Le decisioni della Commissione che concludono il 
procedimento di controolo: contenuti ed effetti giuridici, cit., p. 272 ss. 
73Per Corte di giustizia, 11 dicembre 1973, C-120/73: “L’efficacia immediata 
del divieto vincola il giudice nazionale a farlo rispettare e nessuna norma 
interna può farvi ostacolo. L’ordinamento giuridico nazionale stabilisce la 
procedura da seguire per garantire tale rispetto”. 
74Nel punto 51 della sentenza della Corte di giustizia dell’Unione Europea, 
Sez. IV, 11 marzo 2010, C-1/09 si legge che: “Una siffatta situazione non è 
di per sé idonea a far sorgere un legittimo affidamento e a costituire una 
circostanza eccezionale. Infatti, la successione poco usuale di tre 
annullamenti denuncia, a priori, la difficoltà della causa e, lungi dal far 
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In tema, la giurisprudenza non ha mai negato il venir meno 
dell’obbligo di recupero dell’aiuto illegale75. 
Un affidamento affinché possa reputarsi meritevole di protezione deve 
nascere in presenza di situazioni connesse ad atti o comportamenti 
della Commissione76. 
Contro un procedimento di recupero, tra gli argomenti che solitamente 
si impiegano, si fa rientrare il modus agendi ambiguo della 
Commissione o la sua apparente accettazione77 circa l’aiuto, nonché le 
                                                          
sorgere un legittimo affidamento, sembra piuttosto idonea ad accrescere i 
dubbi del beneficiario sulla compatibilità dell’aiuto controverso”. 
 
75Nel punto 17 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, 24 novembre 1987, C-223/85 si precisa che: “Ne consegue che il 
ritardo della Commissione nell’adottare la decisione impugnata nel caso di 
specie poteva far nascere nella ricorrente un legittimo affidamento tale da 
impedire alla Commissione di intimare alle autorità olandesi di ordinare la 
restituzione dell’aiuto. Gli artt. 2 e 3 della decisione 19 dicembre 1984, da 
cui deriva una siffatta intimazione, sono quindi illegittimi e vanno annullati”. 
76Punti 94 – 95 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, Sez. III, 17 settembre 2009, C-519/07, ove si legge che: “Orbene, 
una siffatta situazione è differente da quella dei beneficiari di 
un’autorizzazione al regime CFA, che, ove non fossero state adottate misure 
transitorie, avrebbero subito danni a causa di investimenti effettuati o di 
impegni presi nel passato, in un momento in cui la legittimità del regime 
fiscale di cui trattasi non era in discussione. Di conseguenza, giudicando, al 
punto 140 della sentenza impugnata, che la Commissione aveva violato il 
principio della tutela del legittimo affidamento non autorizzando la KFC a 
beneficiare del regime transitorio previsto dalla decisione controversa, il 
Tribunale è incorso in un errore di diritto”. 
77Si pensi, ad esempio, al prolungato ritardo nell’assumere misure repressive 
di un aiuto illegale o la pretesa irragionevole durata del procedimento di 
indagine. 
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perplessità riguardanti la sussistenza dell’obbligo statale di notifica in 
settori regolamentati da comunicazioni della Commissione o da atti di 
diritto privato. 
Inoltre, in presenza del ripetuto disconoscimento di limitazioni 
concrete all’obbligo di recupero scaturenti dai principi generali, la 
Corte di giustizia ha stabilito che le imprese escluse da un trattamento 
fiscale privilegiato non possono ricorrere agli sgravi di cui 
usufruiscono altri soggetti al fine di sottrarsi all’obbligo di 
pagamento78. 
                                                          
78Nei punti 76 – 80 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, 20 settembre 2001, C-390/98, si statuisce che: “Nella fattispecie di 
cui trattasi nella causa principale la Banks non chiede la restituzione di un 
aiuto, ma di essere esonerata dal pagamento di canoni. Si deve osservare in 
proposito che la restituzione dell’aiuto potrebbe comunque rivelarsi 
impossibile. Infatti, il fatto che le società di Stato subentrate alla British Coal 
siano state acquisite successivamente nell’ambito di una gara aperta e 
concorrenziale in base alle condizioni del mercato induce a ritenere che 
l’elemento di aiuto di cui hanno fruito la British Coal e dette società di Stato 
non esiste per le imprese private aggiudicatarie, come la RJB. Dato che dette 
aggiudicatarie hanno acquisito le società in questione in condizioni di 
concorrenza non discriminatorie e, per definizione, al prezzo di mercato, vale 
a dire al prezzo più elevato che un investitore privato operante in normali 
condizioni di concorrenza era disposto a pagare per tali società nella 
situazione in cui esse si trovavano, in particolare dopo aver fruito di aiuti 
statali, l’elemento di aiuto è stato valutato al prezzo di mercato e incluso nel 
prezzo di acquisto. In tali circostanze, non si può ritenere che le 
aggiudicatarie abbiano fruito di un vantaggio rispetto agli altri operatori del 
mercato. Non si poteva dunque chiedere alle imprese private aggiudicatarie 
come la RJB di restituire l’aiuto statale considerato. Comunque, in linea di 
principio, quando una società beneficiaria di un aiuto è stata venduta al 
prezzo di mercato, il prezzo di vendita rispecchia le conseguenze dell’aiuto 
precedente e il soggetto che ha venduto detta società conserva il beneficio 
dell’aiuto. In tal caso, il ripristino dello status quo ante deve essere, in primo 
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Tale preclusione vige anche nell’ipotesi in cui la restituzione dell’aiuto 
risulti impossibile, a condizione che sia data ad ogni modo la 
possibilità di constatare un’alternativa di protezione del concorrente 
danneggiato. 
                                                          
luogo, garantito dalla restituzione dell’aiuto da parte del venditore. Tuttavia, 
in una situazione come quella di cui alla causa principale la restituzione 
dell’aiuto da parte del soggetto venditore delle società che hanno beneficiato 
dell’aiuto può avere efficacia solo se esso non si confonde, da un punto di 
vista economico, con chi eroga l’aiuto, perché in quel caso rimborserebbe se 
stesso. Orbene, nella causa principale lo Stato appare come colui che eroga 
l’eventuale aiuto, perché i canoni dai quali la British Coal e le società di Stato 
subentratele sono state dispensate gli sarebbero stati di regola pagati. Se le 
somme ricavate dalla privatizzazione sono state alla fine destinate allo Stato, 
quest’ultimo cumula la qualità di venditore e di erogatore dell’aiuto. Lo 
stesso vale per l’ipotesi in cui le somme ricavate dalla privatizzazione siano 
state destinate alla British Coal, la cui esistenza sembra essere stata 
preservata per garantire l’esecuzione di un certo numero di obblighi legati 
alla sua precedente attività, o a qualsiasi altro ente che non eserciti attività su 
un mercato concorrenziale, e se esse in questo modo hanno evitato allo Stato 
le spese corrispondenti. In tal caso il ripristino dello status quo ante non può 
essere garantito con la restituzione dell’aiuto. Del resto, quanto sopra 
indicato non può condurre all’esenzione retroattiva degli altri operatori dai 
canoni controversi. Infatti, i debitori di un contributo obbligatorio non 
possono sostenere che l’esonero di cui fruiscono altre persone costituisce un 
aiuto statale per sottrarsi al pagamento di detto contributo. Di conseguenza, 
anche in circostanze particolari come quelle menzionate nei punti 77-79 della 
presente sentenza, tenuto conto della qualifica di aiuto della misura in 
questione, domande come quelle proposte dalla Banks nella causa principale 
non possono essere accolte, fatte salve tuttavia eventuali azioni che gli ex 
concorrenti della British Coal potrebbero esperire, se ne esistessero i 
presupposti, per ottenere il risarcimento del danno che avrebbero subito a 
causa del vantaggio di natura concorrenziale di cui hanno fruito la British 
Coal e le società di Stato che le sono subentrate”. 
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Oltre a ciò, in mancanza di disposizioni normative del diritto 
dell’Unione europea concernenti le modalità di recupero, lo iudex 
nazionale deve ricorrere alle norme del proprio ordinamento79. 
Ciò è, peraltro, previsto anche dall’art. 14, par. 3, Regolamento Ce n. 
659/99, ai sensi del quale: “Fatta salva un’eventuale ordinanza della 
Corte di giustizia delle Comunità europee emanata ai sensi 
dell’articolo 185 del trattato, il recupero va effettuato senza indugio 
secondo le procedure previste dalla legge dello Stato membro 
interessato, a condizione che esse consentano l’esecuzione immediata 
ed effettiva della decisione della Commissione. A tal fine e in caso di 
procedimento dinanzi ai tribunali nazionali, gli Stati membri 
interessati adottano tutte le misure necessarie disponibili nei rispettivi 
ordinamenti giuridici, comprese le misure provvisorie, fatto salvo il 
diritto comunitario”. 
Ebbene, dalla lettura della norma de qua si evince una sostanziale 
omogeneità dei principi applicabili dallo iudex nazionale allorché 
agisca a tutela della clausola di sospensione o in attuazione del 
                                                          
79Nel punto 40 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, 11 luglio 1996, C-39/94, si legge che: “I giudici nazionali debbono 
assicurare agli amministrati che saranno tratte tutte le conseguenze di una 
violazione dell’art. 93, n. 3, ultima frase, del Trattato, conformemente al loro 
diritto nazionale, sia per quanto concerne la validità degli atti di esecuzione, 
sia per quanto concerne il recupero degli aiuti finanziari concessi in 
violazione di tale norma o di eventuali misure provvisorie”. 
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provvedimento giurisdizionale di recupero disposto dalla 
Commissione80. 
In sedes materiae, poi, non va sottaciuto che la teoria, secondo cui il 
regolamento originerebbe vincoli pure per i giudici nazionali, è stata 
rigettata dalla Corte di giustizia81. 
Ad ogni modo, è possibile che i giudici nazionali si conformino ad 
alcune disposizioni normative del regolamento de quo, giacché 
espressione di principi generali dell’ordinamento europeo82. 
                                                          
80Nel punto 50 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, Sez. I, 5 ottobre 2006, C-232/05, si legge che: “Al tredicesimo 
“considerando” del citato regolamento viene precisato che, in caso di aiuti 
illegali non compatibili con il mercato comune, occorrerebbe ripristinare la 
concorrenza effettiva e che a tal fine è necessario che l’aiuto venga 
recuperato senza indugio. Si afferma inoltre che l’applicazione delle 
procedure nazionali non dovrebbe quindi impedire, facendo ostacolo ad 
un’esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione, il 
ripristino della concorrenza effettiva e che, per ottenere detto risultato, gli 
Stati membri dovrebbero adottare tutte le misure necessarie per garantire 
l’efficacia della citata decisione”. 
81Punto 35, Corte di giustizia 5 ottobre 2006. 
82Nei punti 43 – 44 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee Grande Sez., 12 febbraio 2008, C-199/06, si chiarisce che: “A tale 
riguardo, la Corte ha già statuito, a proposito di una situazione in cui la 
Commissione aveva adottato una decisione finale negativa, che non può 
escludersi che il beneficiario di un aiuto illegittimamente concesso possa 
invocare circostanze eccezionali sulle quali abbia potuto fondare il proprio 
affidamento nella natura regolare dell’aiuto e di opporsi, conseguentemente, 
alla sua ripetizione. In tale ipotesi spetta al giudice nazionale eventualmente 
adito valutare, se necessario dopo aver proposto alla Corte delle questioni 
pregiudiziali di interpretazione, le circostanze del caso di specie. Per quanto 
riguarda la Commissione, l’art. 14, n. 1, del regolamento del Consiglio 22 
marzo 1999, n. 659, recante modalità di applicazione dell’articolo [88 CE] 
(GU L 83, pag. 1), prevede espressamente che, nel caso di decisioni negative, 
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Generalmente, la Corte accerta se l’ostacolo processuale interno: 
 si motivi in ragione dei principi generali propri anche 
all’ordinamento europeo; 
c) sia indispensabile alla realizzazione di tali obiettivi. 
Da un punto di vista giurisprudenziale, è necessario menzionare il caso 
Alcan ravvisabile nel decisum della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, 20 marzo 1997, C-24/9583 , nel cui punto 36 si legge che: 
                                                          
essa non impone il recupero dell’aiuto qualora ciò sia in contrasto con un 
principio generale del diritto comunitario”. 
83Nei punti 27 ss. della sentenza citata si legge che: “Con la prima questione, 
il giudice nazionale chiede in sostanza se l’autorità competente sia tenuta a 
revocare la decisione di concessione di un aiuto attribuito illegittimamente, 
conformandosi alla decisione definitiva con cui la Commissione dichiari 
l’incompatibilità dell’aiuto e ne ordini il recupero, anche quando abbia 
lasciato scadere il termine previsto a tal fine dal diritto nazionale a tutela 
della certezza del diritto. Il giudice nazionale ritiene che la data da cui ha 
iniziato a decorrere tale termine sia la data di emanazione della decisione con 
la quale la Commissione ha dichiarato l’incompatibilità dell’aiuto, 
ingiungendone il recupero o, al più tardi, la data in cui la Commissione ha 
reiterato l’ingiunzione con una lettera destinata allo Stato membro. A tale 
riguardo, il Land, i governi tedesco e austriaco e la Commissione reputano 
che la considerazione degli interessi comunitari, quale sancita dalla citata 
sentenza Deutsche Milchkontor/Germania, debba prevalere 
sull’applicazione di un termine come quello di cui trattasi. Per contro, la 
Alcan ritiene che la certezza del diritto, insita nella previsione del detto 
termine, costituisca un principio fondamentale che il diritto comunitario deve 
garantire alla stregua degli ordinamenti giuridici nazionali. Nessun aiuto di 
Stato illegittimo sarebbe pertanto ripetibile dopo la scadenza di un termine 
del genere. Risulta agli atti della causa principale che l’aiuto è stato versato 
senza previa notifica alla Commissione ed era conseguentemente illegittimo 
in forza dell’art. 93, n. 3, del Trattato. Infatti, la prima parte dell’aiuto è stata 
versata il 9 giugno 1983, senza che la Commissione ne fosse stata 
previamente informata, e la seconda il 30 novembre 1983, dopo l’invio di 
una lettera della Commissione datata 25 novembre 1983, in cui veniva 
comunicato al governo federale che la concessione della prima parte 
dell’aiuto era da considerarsi illegittima e che la seconda parte non doveva 
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“Considerata la mancanza di potere discrezionale dell’autorità 
nazionale, il beneficiario dell’aiuto illegittimamente attribuito cessa di 
trovarsi nell’incertezza non appena la Commissione adotta una 





                                                          
essere versata. Conformemente al principio ricordato al punto 25 della 
presente sentenza, il beneficiario dell’aiuto non poteva quindi riporre, a quel 
punto, alcun legittimo affidamento nella regolarità della concessione dello 
stesso”. 
84Punti 51 – 54 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità Europee 
Sez. I, 5 ottobre 2006, C-232/05: “Ora, dal momento che prevede l’effetto 
sospensivo dei ricorsi proposti contro i titoli di riscossione emessi in vista 
del recupero di un aiuto concesso, non si può ritenere che la procedura 
prevista dal diritto francese e applicata nel caso di specie consenta 
l’esecuzione «immediata ed effettiva» della decisione 2002/14. Al contrario, 
poiché accorda un tale effetto sospensivo, essa può notevolmente differire il 
rimborso degli aiuti. Questa procedura nazionale nel violare gli obiettivi 
perseguiti dalle regole comunitarie in materia di aiuti di Stato ha quindi 
impedito il ripristino immediato della situazione antecedente e prorogato 
l’indebito vantaggio concorrenziale derivante dagli aiuti controversi. Da 
quanto sopra esposto consegue che la procedura prevista dal diritto nazionale 
non soddisfa nella fattispecie i requisiti previsti dall’art. 14, n. 3, del 
regolamento n. 659/1999. Non si sarebbe quindi dovuta applicare la norma 
francese che prescrive l’effetto sospensivo dei ricorsi proposti contro i titoli 
di riscossione. Ciò premesso, non vi è bisogno di decidere se, in casi 
specifici, il giudice nazionale possa disporre la sospensione dell’esecuzione 
di titoli di riscossione a seguito di ricorsi che non contengano addebiti mossi 
nei riguardi della decisione della Commissione”. 
 
Il private enforcement 




3. Le modalità di cooperazione tra giudici nazionali e 
Commissione europea in materia di private enforcement sugli 
aiuti di Stato 
In un giudizio nazionale possono ravvisarsi molteplici problematiche 
circa l’applicazione delle norme del Trattato sugli aiuti di stato85, tra le 
                                                          
85F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private enforcement 
della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, cit., p. 630 ss. afferma 
che: “Tra i presupposti della responsabilità dello Stato membro individuati 
dalla giurisprudenza dell’UE si pone il requisito della natura 
“sufficientemente caratterizzata” (o “qualificata”) della violazione del diritto 
dell’UE. Con questa espressione la Corte di giustizia indica la condizione, 
perché sussista l’obbligo di risarcimento, che allo Stato sia addebitabile una 
«violazione manifesta e grave (...) dei limiti posti al [suo] potere 
discrezionale». Per quanto riguarda l’infrazione consistente nell’erogazione 
di aiuti illegali, a parere della Commissione la violazione dell’art. 108 TFUE 
presenterebbe in linea di principio carattere grave e manifesto. Questa 
affermazione — in assenza di pronunce della Corte di giustizia sul punto — 
si fonda sulla constatazione dell’assenza di margine discrezionale lasciato 
agli Stati membri nell’esecuzione degli obblighi di notifica e di sospensione 
degli aiuti. L’erogazione di aiuti illegali può quindi apparire come uno dei 
casi nei quali la semplice trasgressione del diritto UE è sufficiente per 
accertare il carattere grave e manifesto della violazione, anche considerando 
che il tenore letterale dell’art. 108 TFUE pare, di primo acchito, dotato di un 
elevato grado di chiarezza e di precisione. Viceversa, il testo di tale norma 
non è univoco. Nell’articolo, il termine “aiuto” costituisce una nozione 
giuridica che richiede un’opera interpretativa non banale, e che ben si può 
prestare a valutazioni del tutto discordanti nei singoli casi. È noto il 
contenzioso che circonda la ricostruzione della nozione di “aiuto di Stato”, e 
la possibilità o meno di ricondurre a tale categoria determinati provvedimenti 
statali. Parimenti, può pure essere controverso che la misura in questione 
debba o meno essere ricondotta ad una delle varie esenzioni dall’obbligo di 
notifica previste dal diritto derivato dell’UE. Non si può escludere quindi che 
lo Stato convenuto in un’azione di risarcimento avanzi delle fondate 
eccezioni rispetto alla pretesa del singolo che si dichiari leso dalla violazione 
delle norme sugli aiuti. Al riguardo possono entrare in considerazione i 
fattori che la Corte di giustizia considera rilevanti per valutare la gravità della 
violazione di diritto dell’UE, quali la complessità delle situazioni che 
l’autorità statale ha affrontato e le difficoltà interpretative o applicative nel 
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quali la più importante inerisce la qualificazione delle misure 
nazionali86. 
Al riguardo, si ritiene che i giudici possano avere indicazioni tanto 
dalle comunicazioni della Commissione quanto dagli indirizzi 
formatesi in subiecta materia. 
Nell’eventualità in cui ciò non sia soddisfacente, i giudici possono 
ricorrere ai particolari meccanismi stabiliti dalla Comunicazione. 
Sulla scorta di quanto testé descritto si deduce come la prima modalità 
mediante la quale si concreta il sostegno ai giudici nazionali sia 
espressa dalla possibilità di richiedere alla Commissione informazioni 
                                                          
caso concreto. Un eventuale errore nella qualificazione della misura come 
non soggetta a notifica costituisce un errore di diritto, del quale va valutato, 
come prevede in linea generale la Corte, il carattere scusabile o meno. In 
questa valutazione il giudice nazionale deve tener conto di tutte le 
circostanze concrete del caso di specie, come l’esistenza di eventuali atti 
della Commissione o giudizi della Corte che possono aver concorso 
nell’errore dell’autorità statale”. 
86In tema, M. ANTONUCCI, Gli aiuti di Stato ed il Regolamento Cons. CE 22 
marzo 1999 n. 659, cit., p. 826 ss.; T. BALLARINO – L. BELLODI, Gli aiuti di 
Stato nel diritto comunitario, cit., p. 19 ss.; S. BARIATTI, La disciplina 
comunitaria degli aiuti di Stato tra ordinamento internazionale e 
ordinamento nazionale, cit., p. 16 ss.; A. BIONDI, Gli aiuti di Stato, cit., p. 
479 ss.; G. DELLA CANANEA, Il ruolo della Commissione nell’attuazione del 
diritto comunitario: il controllo sugli aiuti statali alle imprese, cit., p. 399 
ss.; E. FONTANA, Aiuti di Stato e diretta efficacia, cit., p. 10 ss.; C. 
MALINCONICO, Gli aiuti di Stato, cit., p. 55 ss.; B. NASCIMBENE, Giudice 
nazionale, recupero di aiuti di Stato e rinvio pregiudiziale d’urgenza alla 
Corte di giustizia, cit., p. 858 ss.; C. SCHEPISI, La modernizzazione della 
disciplina sugli aiuti di Stato, cit., p. 160 ss.; E. TRIGGIANI, I poteri di 
controllo della Commissione sugli aiuti di Stato alle imprese pubbliche, cit., 
p. 489 ss. 
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che deve fornirle in quanto manifestazione del principio di leale 
collaborazione87. 
In tema di leale cooperazione, peraltro, l’art. 4, par. 3, TUE prevede 
che: “L’Unione e gli Stati membri si rispettano e si assistono 
reciprocamente nell’adempimento dei compiti derivanti dai trattati”. 
Quindi, nel punto 82 della Comunicazione 2009 si legge che: “Il 
dovere della Commissione di assistere le giurisdizioni nazionali 
nell’applicazione delle regole in materia di aiuti di Stato comprende 
l’obbligo di trasmettere loro informazioni rilevanti in suo possesso” e 
nel seguente punto 8488 si evince come l’organo de quo debba agire in 
                                                          
87Nel punto 64 della sentenza del Trib. I Grado Comunità Europee, 18 
settembre 1996, C-353/94 si legge che: “Il principio di leale collaborazione, 
sancito dal citato art. 5, impone alle istituzioni comunitarie, e soprattutto alla 
Commissione, incaricata di vigilare sull’applicazione delle disposizioni del 
Trattato, di cooperare attivamente con il giudice nazionale che opera per 
reprimere infrazioni ad una disciplina comunitaria. Tale concorso, che si 
articola in forme diverse, può consistere, se del caso, nella comunicazione ai 
giudici nazionali di documenti acquisiti dalle istituzioni nell’esercizio delle 
loro funzioni”. 
88Nel punto 84 della Comunicazione 2009 si precisa che: “Per garantire 
l’efficienza della sua cooperazione con i giudici nazionali, le richieste di 
informazioni saranno esaminate senza indugio dalla Commissione, che si 
adopererà per comunicare loro le informazioni necessarie entro un mese 
dalla data di ricevimento della richiesta. Qualora la Commissione debba 
ottenere ulteriori chiarimenti dai giudici nazionali, tale termine inizierà a 
decorrere dal momento in cui essa riceverà la risposta. Qualora la 
Commissione debba consultare terzi che siano direttamente interessati alla 
trasmissione delle informazioni, il termine di un mese decorre dalla 
conclusione di siffatta consultazione. Tale caso potrebbe, ad esempio, 
ricorrere per determinati tipi di informazioni fornite da un privato, oppure 
quando un’informazione fornita da uno Stato membro sia richiesta da un 
giudice nazionale di un altro Stato membro”. 
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tal senso entro un intervallo temporale pari ad un mese dal ricevimento 
della correlativa istanza. 
In particolare, lo iudex nazionale può essere interessato ad avere 
informazioni al fine di accertare se gli obblighi di cui all’art. 108 
TFUE siano stati adempiuti. 
Di conseguenza, il giudice nazionale potrà rivolgersi alla 
Commissione per appurare se essa abbia cominciato un processo di 
controllo, nonché se una misura statale di aiuto sia stata notificata, 
oppure se la Commissione abbia iniziato un’indagine formale e, in tale 
ipotesi, quali siano i tempi necessari per svolgerla o se sia stata già 
presa una decisione. 
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Ai sensi del punto 80 della Comunicazione 2009 la Commissione deve 
rispettare l’obbligo del segreto di ufficio 89  e tutelare il proprio 
funzionamento e la propria indipendenza90. 
Quindi, il successivo punto 87 della Comunicazione 2009 prevede che 
la Commissione “prima di trasmettere informazioni protette dal 
segreto d’ufficio a un giudice nazionale, gli farà presente gli obblighi 
che, del pari, gli incombono, a norma dell’articolo 287 del trattato 
CE”. 
                                                          
89Punto 90 della sentenza del Trib. I Grado Comunità Europee, 18 settembre 
1996, C-353/94: “Tuttavia, nell’offrire la propria collaborazione ai giudici 
nazionali, la Commissione non può in nessun caso attenuare le garanzie 
conferite ai singoli dalle disposizioni comunitarie relative al segreto 
professionale. Il rispetto di tali garanzie impone alla Commissione, allorché 
è investita della domanda di un’impresa che voglia avvalersi della facoltà di 
produrre dinanzi a tali giudici documenti contenenti informazioni riservate e 
segreti commerciali, di adottare tutte le precauzioni necessarie affinché non 
venga minimamente leso il diritto delle imprese interessate alla tutela delle 
dette informazioni, mediante e nel corso della trasmissione dei documenti al 
giudice nazionale. Siffatte precauzioni possono consistere, in particolare, nel 
segnalare a quest’ultimo i documenti o i brani di documenti contenenti 
informazioni riservate o segreti commerciali. Come è già stato ricordato, 
spetta poi al giudice nazionale tutelare la natura riservata o di segreto 
commerciale di tali informazioni. 
90Il punto 80, Comunicazione 2009 continua stabilendo che: 
“Nell’adempimento del dovere impostole dall’articolo 10 del trattato CE di 
assistere i giudici nazionali, la Commissione si impegna a mantenersi 
neutrale e obbiettiva. Dato che l’assistenza della Commissione ai giudici 
nazionali rientra nel suo dovere di difendere l’interesse pubblico, la 
Commissione non ha alcuna intenzione di servire l’interesse delle parti della 
causa pendente dinanzi al giudice nazionale. Di conseguenza, la 
Commissione non intende sentire nessuna delle parti dei procedimenti 
nazionali in merito all’assistenza da essa fornita al giudice nazionale”. 
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Quindi, l’organo de quo domanderà al giudice nazionale se sia capace 
e se abbia intenzione di garantire la salvaguardia tanto delle 
informazioni riservate quanto di quelle che rappresentano segreti 
commerciali. 
Solamente nel caso in cui il giudice nazionale fornisca tale 
assicurazione, la Commissione provvederà alla trasmissione delle 
informazioni richieste. 
Inoltre, dalla lettura dei punti 8991 – 9092 della Comunicazione 2009 si 
comprende come il giudice nazionale possa anche chiedere alla 
                                                          
91Nel punto 89 della Comunicazione 2009 si prevede che: “Quando è 
chiamato ad applicare le norme comunitarie in materia di aiuti di Stato ad un 
caso in merito al quale sia adito, il giudice nazionale deve rispettare le norme 
comunitarie esistenti in materia di aiuti di Stato, nonché la giurisprudenza 
comunitaria. Inoltre, una giurisdizione nazionale può cercare lumi nella 
prassi decisionale della Commissione e nelle comunicazioni e negli 
orientamenti sull’applicazione delle regole in materia di aiuti di Stato emessi 
dalla Commissione. Tuttavia, possono esistere circostanze in cui tali 
strumenti non offrono ai giudici nazionali sufficienti indicazioni sulle 
questioni in causa. Considerati gli obblighi incombenti alla Commissione, ai 
sensi dell’articolo 10 del trattato CE e dato il ruolo importante e complesso 
che i giudici nazionali svolgono nell’applicazione delle regole in materia di 
aiuti di Stato, la Commissione fornisce quindi loro la possibilità di chiedere 
il suo parere su questioni relative all’applicazione della normativa sugli aiuti 
di Stato”. 
92Punto 90 della Comunicazione 2009: “Siffatti pareri della Commissione, in 
linea di principio, possono comprendere tutte le questioni economiche, di 
fatto e di diritto, che possono sorgere nel contesto di procedimenti nazionali. 
Questioni concernenti l’interpretazione del diritto comunitario possono 
ovviamente indurre i giudici nazionali a chiedere una pronuncia 
pregiudiziale della Corte di giustizia ai sensi dell’articolo 234 del trattato CE. 
Qualora si tratti di giudici di ultima istanza in base al diritto nazionale, il 
ricorso alla procedura della pronuncia pregiudiziale è in linea di principio 
obbligatorio”. 
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Commissione un parere circa le questione concernenti l’applicazione 
della normativa sugli aiuti di Stato93. 
Nel dettaglio, il parere di cui sopra potrà anche involgere 
problematiche economiche, di fatto e di diritto. 
Sul punto, non va dimenticato che, come ricordato al punto 92 della 
Comunicazione 2009, i giudici nazionali non sono competenti a 
valutare la compatibilità di una misura di aiuto. Di conseguenza, la 
Commissione  non è tenuta a fornire pareri sulla compatibilità. 
Ciononostante, nel punto 92 della Comunicazione 2009 si chiarisce 
anche che “ciò non impedisce al giudice nazionale di chiedere 
                                                          
93Punto 91 della Comunicazione 2009: “Le questioni che possono formare 
oggetto di pareri della Commissione includono, tra l’altro: a) se una 
determinata misura configuri un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 87 del 
trattato CE, e in tal caso come debba essere calcolato l’importo esatto 
dell’aiuto. Siffatti pareri possono riguardare i singoli criteri di cui all’articolo 
87 del trattato CE (cioè l’esistenza di un vantaggio, dovuto a un aiuto 
concesso da uno Stato membro o mediante risorse statali, eventuali 
distorsioni di concorrenza ed effetti sugli scambi tra Stati membri); b) se una 
determinata misura di aiuto soddisfi un determinato requisito del 
regolamento sulle esenzioni per categoria, così che non sia necessaria una 
notifica individuale e non si applichi la clausola sospensiva di cui all’articolo 
88, paragrafo 3 del trattato CE; c) se una determinata misura di aiuto rientri 
in uno specifico regime di aiuto che sia stato notificato e autorizzato dalla 
Commissione oppure configuri un aiuto di Stato esistente. Anche in tali casi 
non si applica la clausola sospensiva di cui all’articolo 88, paragrafo 3, del 
trattato CE; d) se esistano circostanze eccezionali (quali quelle indicate nella 
sentenza SFEI) tali da impedire al giudice nazionale di ordinare il recupero 
in base al diritto comunitario; e) qualora sia tenuto ad ordinare il recupero 
degli interessi, il giudice nazionale può chiedere aiuto alla Commissione per 
quanto concerne il calcolo degli interessi e il tasso di interesse da applicare; 
f) i requisiti giuridici fissati per le domande di risarcimento danni in base al 
diritto comunitario e questioni concernenti il calcolo dei danni subiti”. 
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informazioni procedurali per sapere se la Commissione stia già 
valutando la compatibilità di una determinata misura d’aiuto (o 
intenda farlo) e, in tal caso, quando presumibilmente sarà adottata una 
decisione”. 
Altresì, dalla lettura dei punti 13, 17, 67, 81 e 90 della Comunicazione 
2009 si desume come il ricorso agli strumenti di assistenza forniti dalla 
Commissione non pregiudichi la possibilità o la doverosità dei giudici 
nazionali di presentare una domanda pregiudiziale alla Corte di 
giustizia. 
In merito94, nel punto 67 della Comunicazione 2009 si precisa che: “Il 
giudice nazionale deve richiedere una pronuncia pregiudiziale alla 
Corte di giustizia conformemente all’articolo 234 del trattato CE, 
qualora l’azione intentata riguardi la validità e la legittimità della 
decisione della Commissione”95. 
                                                          
94Nel punto 56 della sentenza della Corte di giustizia delle Comunità 
Europee, Grande Sez., 18 luglio 2007, C-119/05 si legge che: “Se ne deve 
pertanto concludere che correttamente il giudice a quo ha deciso di non 
sottoporre alla Corte una questione concernente la validità della decisione 
90/555, decisione che la Lucchini avrebbe potuto impugnare nel termine di 
un mese dalla pubblicazione in forza dell’art. 33 del Trattato CECA, cosa 
che si è astenuta dal fare. Per gli stessi motivi non può essere accolto il 
suggerimento della Lucchini che chiede alla Corte, in subordine, di 
esaminare eventualmente d’ufficio la validità della medesima decisione”. 
95 Quindi, nel punto 66 della Comunicazione 2009 si precisa che: “In 
particolare, i ricorsi promossi dinanzi ai giudici nazionali non possono 
contestare la validità della decisione della Commissione qualora il ricorrente 
abbia avuto la possibilità di impugnare direttamente tale decisione dinanzi al 
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In ugual modo, occorre rammentare che al giudice nazionale non è mai 
preclusa la valutazione d’ufficio della legittimità di una decisione e la 
presentazione alla Corte di giustizia della correlativa questione di 
validità96. 
Dunque, si reputa possibile che il giudice nazionale sospenda 
l’applicazione della decisione della Commissione nell’eventualità in 
cui si rinvengano le condizioni descritte dalla Corte di giustizia. 
Inoltre, nell’eventualità in cui il giudice nazionale non debba 
presentare la questione in via pregiudiziale, ci si interroga su quali 
dovrebbero essere le linee guida che dovrebbe seguire per decidere se 
domandare un parere alla Commissione piuttosto che rivolgersi alla 
Corte di giustizia proponendo una questione interpretativa. 
In nuce, diversamente dal parere, il giudice nazionale dovrà 
necessariamente conformarsi a quanto dettato dalla Corte nella 
correlativa questione pregiudiziale. 
                                                          
giudice comunitario. Ciò significa inoltre che ove fosse stato possibile un 
ricorso a norma dell’articolo 230 del trattato CE, il giudice nazionale non 
può sospendere l’esecuzione della decisione di recupero per motivi inerenti 
alla validità della decisione della Commissione”. 
96Nel dettaglio, nei punti 73 – 74 della sentenza della Corte di giustizia delle 
Comunità Europee Sez. II, 10 gennaio 2006, C-222/04 si legge che: “Essa è 
stata proposta d’ufficio dal giudice della causa principale. Di conseguenza, 
essa non può essere dichiarata irricevibile sulla base della giurisprudenza 
discendente dalla citata sentenza TWD Textilwerke Deggendorf”. 
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Da altro punto di vista, tuttavia, il parere lascia invariata la 
discrezionalità del giudice nazionale, come pure si connota per la 
celerità della sua emissione 97  e per la possibilità di presentare un 
oggetto più ampio di quello della pronuncia della Corte di giustizia. 
Pertanto, allorché il giudice nazionale manifesti l’esigenza di 
indicazioni relativamente a questioni di fatto, la richiesta di un parere 











                                                          
97Punto 94 della Comunicazione 2009: “Per rendere il più efficiente possibile 
la sua cooperazione con le giurisdizioni nazionali, la Commissione 
esaminerà senza indugio le richieste di parere pervenutele e si adopererà per 
comunicare al giudice nazionale il parere sollecitato entro quattro mesi dalla 
data di ricevimento della richiesta. Qualora la Commissione abbia bisogno 
di chiedere ulteriori chiarimenti al giudice nazionale in merito alla sua 
richiesta, tale periodo di quattro mesi inizierà a decorrere dal momento in cui 
essa riceve le informazioni complementari”. 
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IL PRIVATE ENFORCEMENT 
E LE AZIONI ESPERIBILI DINANZI 
ALLE GIURISDIZIONI NAZIONALI 
 
1. La clausola di salvaguardia nel sistema europeo di controllo 
sugli aiuti di Stato 
Nel terzo capitolo del presente elaborato l’attenzione sarà rivolta al 
private enforcement ed alle correlative azioni esperibili dinanzi alle 
giurisdizioni nazionali98. 
                                                          
98In argomento, ex multis, i seguenti Autori: B. CHEYNEL, Affaire CELF: 
orthodoxie de l’Avocat gènèral contre hèrèsie de la Commision, à la Cour 
de trancher …, in Rev. Lamy Conc., 2007, p. 43 ss.; ID., Arrèt CELF: une 
victoire à la Pyrrhus pour la Commission?, in Rev. Lamy Conc., 2008, p. 40 
ss.; L. COEN, Aiuti illegali e obbligo di recupero tra diritto comunitario e 
diritto interno, in L. DANIELE – S. AMADEO – C. SCHEPISI (a cura di), Aiuti 
pubblici alle imprese e competenze regionali – Controllo comunitario e 
prassi interne, Milano, 2003, p. 347 ss.; J. FLYNN, The Role of National 
Courts, in A. BIONDI – P. EECKHOUT – J. FLYNN, The law of State Aid in the 
European Union, Oxford, 2004, p. 323 ss.; O. PORCHIA, Il procedimento di 
controllo degli aiuti pubblici alle imprese (tra ordinamento comunitario ed 
ordinamento interno), Napoli, 2001, p. 123 ss.; C. SHEPISI, Italy, in P.F. 
NEMITZ, The effective application of Eu State aid procedures, Amsterdam, 
2007, p. 261 ss.; ID., La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, 
Torino, 2011, p. 230 ss. 
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Procedendo con ordine, va osservato che l’art. 108, par. 3, TFUE (ex 
art. 88, par. 3, TCE) disciplina il sistema comunitario di controllo sugli 
aiuti di Stato. 
In particolare, dalla lettura della disposizione normativa sopracitata 
emerge l’imposizioni ai Paesi membri di due specifici obblighi, quali: 
a) la preventiva notifica alla Commissione degli aiuti 
progettati; 
b) la cosiddetta clausola di sospensione99, ai sensi della 
quale è disposta la sospensione degli aiuti di Stato 
finché la Commissione non emette un provvedimento 
con cui appura la compatibilità con il mercato comune. 
Circa quest’ultimo profilo, si rammenta che, nell’eventualità in cui un 
Paese membro trasgredisca i citati obblighi e ponga in essere in 
maniera subitanea la misura progettata, l’aiuto de quo non potrà non 
qualificarsi come illegale. 
Sul punto deve, altresì, porsi in rilievo, parafrasando quanto dettato 
dalla Corte di giustizia delle Comunità Europee con il decisum n. 91del 
                                                          
99Ai sensi dell’art. 3 del Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 
marzo 1999, recante modalità di applicazione dell’articolo 93 del trattato CE, 
pubblicato nella Gazzetta ufficiale n. L 83 del 27 marzo 1999: “Agli aiuti 
soggetti a notifica, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, non può essere data 
esecuzione prima che la Commissione abbia adottato, o sia giustificato 
ritenere che abbia adottato una decisione di autorizzazione dell’aiuto”. 
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9 ottobre 1984, causa Heineken Brouwerijen B V c. Inspecteur der 
Vennootschapsbelasting, che la prescrizione degli obblighi de quibus 
è traducibile come una clausola di salvaguardia del sistema di 
controllo sugli aiuti di Stato 100  e, pertanto, risulta essere di 
                                                          
100 F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private 
enforcement della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, in Dir. 
comm. internaz., 2013, p. 633 ss. afferma che: “Una diversa fattispecie di 
azione risarcitoria si può ipotizzare nel caso in cui il beneficiario di un aiuto 
illegale sia stato obbligato a restituire quanto ricevuto, e agisca in giudizio 
per far valere la responsabilità dello Stato per la violazione della disciplina 
di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, chiedendo il risarcimento del danno 
lamentato. Al riguardo, si deve notare preliminarmente che non sarebbe 
corretto quantificare la lesione patrimoniale direttamente derivante dalla 
restituzione considerandola di per sé corrispondente all’ammontare 
dell’aiuto restituito: un’eventuale sentenza che disponesse in tal senso si 
presterebbe ad essere letta come un modo per aggirare l’obbligo di recupero; 
il che potrebbe costituire a propria volta una violazione di diritto dell’UE 
imputabile allo “Stato-giudice”. Anche in questo caso, quindi, l’azione di 
risarcimento richiede la prova dei danni che siano diretta conseguenza della 
condotta statale, che consisteranno verosimilmente nelle conseguenze 
negative dirette della restituzione dell’aiuto ricevuto sull’attività d’impresa. 
In linea generale va osservato, peraltro, che alla luce della giurisprudenza 
dell’UE il beneficiario di un aiuto illegale che intendesse promuovere 
un’eventuale azione di risarcimento si troverebbe in una posizione di 
notevole sfavore. Con riguardo al primo presupposto della responsabilità 
dello Stato per violazione del diritto dell’UE, che sopra si è ricordato, si deve 
sottolineare che il venir meno del vantaggio ricevuto con l’aiuto (restituito) 
non comporta di per sé una lesione di un diritto riconosciuto dal diritto 
dell’UE, in quanto l’art. 107 TFUE non è preordinato a porre per i singoli il 
diritto ad ottenere aiuti dagli Stati membri. Né, del resto, l’art. 108 TFUE 
dispone alcun obbligo in capo agli Stati di informare il beneficiario del 
carattere di aiuto della misura e dell’adempimento o meno degli obblighi di 
notifica e di sospensione. Inoltre, la giurisprudenza dell’UE (specificamente 
in merito all’obbligo di recuperare gli aiuti illegalmente erogati) è molto 
restrittiva nel riconoscere un affidamento meritevole di tutela in capo a colui 
che abbia ricevuto un aiuto in violazione del diritto dell’UE. La Corte di 
giustizia considera infatti che nella normale diligenza dell’imprenditore 
rientra il compito di valutare la regolarità dell’aiuto che l’impresa può 
ricevere dallo Stato: in questa prospettiva, un legittimo affidamento sulla 
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fondamentale importanza al fine di assicurare il funzionamento del 
mercato comune101. 
Ad ogni modo, non va dimenticato che l’art. 108, par. 3, TFUE 
beneficia di efficacia diretta102, giacché presenta un contenuto preciso 
ed incondizionato. 
                                                          
legittimità dell’erogazione può essere vantato solo una volta che la 
Commissione abbia emanato una decisione positiva. In base a tale approccio, 
rappresenta un rischio prevedibile per chi abbia beneficiato di un aiuto 
illegale quello di essere assoggettato a un ordine di recupero, nonché di 
subire “le conseguenze negative” del recupero stesso sull’attività 
dell’impresa. E ci sembra opportuno osservare che il petitum in un’eventuale 
azione risarcitoria del beneficiario corrisponderà verosimilmente proprio a 
tali conseguenze negative (che secondo la Corte sono prevedibili ed 
evitabili). La domanda di risarcimento dei danni subiti per la restituzione 
dell’aiuto ricevuto comporta quindi il gravoso onere di dimostrare che nel 
caso di specie sussistono circostanze eccezionali — come ammesso dalla 
giurisprudenza dell’UE in casi straordinari — che hanno determinato il 
sorgere di un legittimo affidamento sulla regolarità dell’aiuto e che 
escludono la negligenza del beneficiario. Alla domanda del beneficiario, 
infatti, è plausibile che lo Stato convenuto opponga, nel quadro degli 
argomenti sopra indicati, quello in base al quale la condotta negligente dello 
stesso attore ha determinato o contribuito alla realizzazione del danno”. 
101Sul punto, C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di 
Stato, cit., p. 230. L’Autore osserva che: “In effetti, la notifica e il preventivo 
controllo di compatibilità, consentono di evitare l’attuazione di misure statali 
incompatibili, che possono pregiudicare il commercio tra gli Stati membri e 
falsare la concorrenza o, comunque, produrre sul mercato comune distorsioni 
concorrenziali superiori ai vantaggi di interesse generale perseguiti dalle 
misure programmate”. 
102Nei punti 39 – 40, Corte di giustizia Comunità europee, 11 luglio 1996, n. 
39/94, si legge che: “L’intervento da parte dei giudici nazionali, dal canto 
suo, discende dall’efficacia diretta riconosciuta al divieto di dare esecuzione 
all’aiuto, previsto dall’art. 93, n. 3, ultima frase. A questo proposito, la Corte 
ha specificato che l’efficacia immediata del divieto di dare esecuzione 
all’aiuto, previsto dal suddetto articolo, investe qualsiasi aiuto posto in essere 
senza preventiva notifica, mentre, in caso di avvenuta notifica, opera i suoi 
effetti durante la fase preliminare e, qualora la Commissione promuova la 
procedura contraddittoria, sino al momento in cui è adottata la decisione 
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Quindi, tale disposizione normativa, ut sic prevede in capo agli Stati 
membri specifici obblighi, così assegna ai singoli iura che i giudici 
nazionale devono assicurare. 
                                                          
finale. I giudici nazionali debbono assicurare agli amministrati che saranno 
tratte tutte le conseguenze di una violazione dell’art. 93, n. 3, ultima frase, 
del Trattato, conformemente al loro diritto nazionale, sia per quanto concerne 
la validità degli atti di esecuzione, sia per quanto concerne il recupero degli 
aiuti finanziari concessi in violazione di tale norma o di eventuali misure 
provvisorie”. Nei punti 11 – 12, Corte giustizia Comunità europee, 21 
novembre 1991, n. 354/90, si legge che: “L’intervento da parte dei giudici 
nazionali è dovuto all’efficacia diretta riconosciuta all’ultima frase del n. 3 
dell’art. 93 del Trattato. In proposito, con la sentenza 11 dicembre 1973, 
Lorenz (causa 120/73, Racc. pag. 1471), la Corte ha specificato che 
l’efficacia immediata del divieto di dare esecuzione all’aiuto previsto dal 
suddetto articolo investe qualsiasi aiuto posto in essere senzapreventiva 
notifica, mentre, in caso di avvenuta notifica, opera i suoi effetti durante la 
fase preliminare e, qualora la Commissione promuova la procedura 
contraddittoria, sino al momento in cui è adottata la decisione finale. Tenuto 
conto di tutto ciò, bisogna rilevare che la validità degli atti che hanno ad 
oggetto l’attuazione delle misure d’aiuto è inficiata dall’inosservanza, da 
parte delle autorità nazionali, dell’art. 93, n. 3, ultima frase, del Trattato. I 
giudici nazionali debbono assicurare ai cittadini comunitari, i quali siano in 
grado di far valere tale inosservanza, che ne saranno tratte tutte le 
conseguenze collegate a questo fatto dal loro diritto interno, sia per quanto 
concerne la validità degli atti che comportano l’attuazione delle misure 
d’aiuto, sia per quanto attiene al recupero degli aiuti finanziari concessi in 
violazione di tale norma o di eventuali misure provvisorie”. Nel punto 8, 
Corte di giustizia Comunità europee, 11 dicembre 1973, n. 120/73, si legge 
che: “Come è già stato affermato nella sentenza 15 luglio 1964 (causa 6-64, 
raccolta 1964, pag. 1135), il divieto di attuazione posto dall’ultimo 
capoverso dell’art. 93, n. 3, ha efficacia immediata ed attribuisce al singolo 
dei diritti che il giudice nazionale è tenuto a salvaguardare. L’efficacia 
immediata di tale divieto si estende a tutto il periodo durante il quale il 
divieto stesso resta in vigore”. 
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Ciò premesso, va osservato che in più occasioni la Corte di giustizia 
ha statuito che i giudici nazionali ricoprono un ruolo distinto e 
complementare rispetto a quello della Commissione103. 
Nella fattispecie, i giudici nazionali garantiscono la protezione degli 
iura dei singoli allorché non sia stato adempiuto l’obbligo di previa 
notifica104. 
                                                          
103Nel punto 74, Corte di giustizia Comunità europee, 21 ottobre 2003, n. 
261/01, si legge che: “Infatti, nell’ambito del controllo del rispetto, da parte 
degli Stati membri, delle obbligazioni incombenti loro in forza degli artt. 92 
e 93 del Trattato CE, i giudici nazionali e la Commissione hanno ruoli 
complementari e distinti”. Nel punto 41, Corte di giustizia Comunità 
Europee, 11 luglio 1996, n. 39/94 si legge che: “Nell’ambito del controllo 
del rispetto da parte degli Stati membri delle obbligazioni incombenti loro in 
forza degli artt. 92 e 93 del Trattato, i giudici nazionali e la Commissione 
hanno ruoli complementari e distinti”. 
104Nei punti 49 – 51, Corte di giustizia Comunità europee, 11 luglio 1996, n. 
39/94, si legge che: “Infine, va rilevato che, al fine di determinare se un 
provvedimento statale adottato senza rispettare la procedura di controllo 
preventivo di cui all’art. 93, n. 3, dovesse o meno esservi soggetto, un giudice 
nazionale può trovarsi ad interpretare la nozione d’aiuto di cui all’art. 92 del 
Trattato. Qualora abbia dubbi sul carattere di aiuto di Stato dei provvedimenti 
in causa, il giudice nazionale può chiedere alla Commissione chiarimenti in 
merito. Nella sua comunicazione 23 novembre 1995 relativa alla 
cooperazione tra i giudici nazionali e la Commissione in materia di aiuti di 
Stato, la Commissione ha apertamente invitato i giudici nazionali a 
contattarla ove l’applicazione dell’art. 93, n. 3, dia luogo a difficoltà, e ha 
spiegato che tipo di assistenza essa può fornire. In proposito va sottolineato 
che, in forza dell’obbligo di leale collaborazione tra le istituzioni comunitarie 
e gli Stati membri sancito dall’art. 5 del Trattato, la Commissione deve 
rispondere senza indugio alle domande dei giudici nazionali. Inoltre, il 
giudice nazionale può o deve, in conformità all’art. 177, secondo e terzo 
comma, del Trattato, sottoporre alla Corte una questione pregiudiziale 
sull’interpretazione dell’art. 92 del Trattato”. 
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Expressis verbis, il sistema di controllo si fonda sull’agere di differenti 
soggetti istituzionali che si propongono quale precipuo obiettivo di 
assicurare tanto il giusto funzionamento del mercato interno quanto di 
salvaguardare i singoli. 
Circa questo aspetto va osservato che nel punto 20 della pronuncia 
della Corte di giustizia delle Comunità Europee, Sez. V, 9 ottobre 
1984, n. 91/83, si legge che: “L’art. 93, n. 3, ultima frase, costituisce 
la clausola di salvaguardia del sistema di controllo istituito da questo 
articolo, il quale, a sua volta, è essenziale per garantire il 
funzionamento del mercato comune. Il divieto di esecuzione sancito 
da detto articolo mira a garantire che gli effetti del regime d’aiuti non 
si producano prima che la Commissione abbia avuto un termine 
ragionevole per esaminare a fondo il progetto e per iniziare, 
eventualmente, il procedimento contemplato dal n. 2 dello stesso 
articolo”105. 
                                                          
105Nel punto 20, Corte di giustizia Unione europea, Sez. IV, 11 marzo 2010, 
n. 1/09, si legge che: “Sulla base di tali risposte, il Conseil d’État, con 
sentenza 19 dicembre 2008, ha ordinato al ministre de la Culture et de la 
Communication di procedere al recupero nei confronti del CELF, degli 
interessi sugli aiuti illegittimi per i periodi compresi: tra il 1980, anno di 
inizio del versamento di questi ultimi, e la data della decisione di rinvio; tra 
la data della decisione di rinvio e la data in cui sarà stata definitivamente 
constatata la compatibilità di tali aiuti con il mercato comune ovvero si sarà 
proceduto definitivamente alla loro restituzione”. Nei punti 47 – 48, Corte di 
giustizia Comunità Europee Grande Sez., 12 febbraio 2008, n. 199/06 (CELF 
I), si legge che: “Infatti, l’art. 88, n. 3, ultima frase, CE è fondato sul fine 
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Ne deriva, allora, che fino a quando la Commissione non si sia 
pronunciata in merito, le giurisdizioni degli Stati membri devono 
operare in modo da scansare il rischio che il precoce rilascio dell’aiuto 
generi distorsioni della concorrenza o, allorché queste ultime si siano 
già verificate, al fine di vanificare gli effetti negativi che i singoli 
hanno sofferto. 
Sorge, quindi, l’interrogativo relativamente ai rimedi esercitabili in 
ipotesi di un aiuto illegale. 
In mancanza di regolamentazione comunitaria ne deriva che sono gli 
stessi Stati membri a dover predisporre i rimedi de quibus. 
In particolare, dalla lettura dei provvedimenti giurisdizionali emessi 
dalla Corte di giustizia si ricava la considerazione secondo la quale i 
rimedi di cui si discute possono includere tanto misure provvisorie 
quanto strumenti definitivi di tutela. 
                                                          
cautelare di garantire che non venga mai data esecuzione ad un aiuto 
incompatibile. In un primo momento, tale fine viene raggiunto, 
provvisoriamente, per effetto del divieto da esso sancito e, in un secondo 
momento, definitivamente, per effetto della decisione finale della 
Commissione che, nel caso in cui sia negativa, osta per il futuro 
all’attuazione del progetto di aiuto notificato. La prevenzione in tal modo 
organizzata mira dunque a far sì che vengano attuati solo aiuti compatibili. 
Al fine di conseguire tale obiettivo, l’attuazione di un progetto d’aiuto viene 
differita finché, con la decisione finale della Commissione, non venga 
dissipato ogni dubbio circa la sua compatibilità”. 
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Questi ultimi, nella specie, ricomprendono azioni finalizzate 
all’annullamento 106 dell’atto di esecuzione, nonché alla riparazione 
degli effetti negativi scaturenti ai singoli. 
Di conseguenza, i privati potranno proporre istanza diretta al 
conseguimento: 
a) del risarcimento danni107; 
b) del rimborso di tasse parafiscali e asimmetriche; 
c) del pieno recupero dell’aiuto concesso. 
Oltre a ciò, dal punto 68, Corte di giustizia delle Comunità Europee, 
11 luglio 1996, n. 39/94 si deduce che, allorquando un aiuto sia stato 
                                                          
106Nel punto 12, Corte di giustizia Comunità europee, 21 novembre 1991, n. 
354/90, si legge che: “Tenuto conto di tutto ciò, bisogna rilevare che la 
validità degli atti che hanno ad oggetto l’attuazione delle misure d’aiuto è 
inficiata dall’inosservanza, da parte delle autorità nazionali, dell’art. 93, n. 3, 
ultima frase, del Trattato. I giudici nazionali debbono assicurare ai cittadini 
comunitari, i quali siano in grado di far valere tale inosservanza, che ne 
saranno tratte tutte le conseguenze collegate a questo fatto dal loro diritto 
interno, sia per quanto concerne la validità degli atti che comportano 
l’attuazione delle misure d’aiuto, sia per quanto attiene al recupero degli aiuti 
finanziari concessi in violazione di tale norma o di eventuali misure 
provvisorie”. 
107Nel punto 75, Corte di giustizia Comunità europee, 11 luglio 1996, n. 
39/94, si legge che: “Ciò non impedisce tuttavia l’eventuale applicazione del 
diritto nazionale in materia di responsabilità extracontrattuale. Se, alla luce 
dei suoi principi, l’operatore economico che accetta un sostegno illegittimo 
idoneo a provocare un danno ad altri operatori economici può, in talune 
circostanze, essere considerato civilmente responsabile, il principio di non 
discriminazione può indurre il giudice nazionale ad affermare la 
responsabilità del beneficiario di un aiuto di Stato corrisposto in violazione 
dell’art. 93, n. 3, del Trattato”. 
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concesso in violazione dell’art. 93, n. 3, Trattato CE, ciò determina in 
via di principio il recupero, in conformità alle norme processuali di 
diritto interno. 
Perciò i giudici nazionali devono acconsentire ad una istanza di 
rimborso degli aiuti versati, senza, tuttavia, disporre una sospensione 
del procedimento in attesa del decisum della Commissione che si 
pronunci sulla loro compatibilità108. 
Ad ogni modo, possono esservi casi eccezionali nei quali non è 
opportuno disporre il recupero dell’aiuto109. 
Nasce, dunque, il quesito se il recupero possa esplicarsi quale rimedio 
più consono anche allorché la Commissione abbia sancito che l’aiuto 
illegale sia compatibile con il mercato comune. 
Al riguardo, un primo indirizzo asserisce l’esigenza che si proceda ad 
un recupero integrale dell’aiuto. 
In proposito, nel punto 31 delle Conclusioni dell’Avvocato generale 
Mazàk, presentate il 24 maggio 2007 relative alla causa C-199/06, 
                                                          
108Nel punto 44, Corte di giustizia Comunità europee, 21 novembre 1991, n. 
354/90, si legge che: “Stando così le cose, l’avvio da parte della 
Commissione di un procedimento di esame preliminare ai sensi dell’art. 93, 
n. 3, o del procedimento di esame in contraddittorio di cui all’art. 93, n. 2, 
non può liberare i giudici nazionali dall’obbligo di salvaguardare i diritti 
degli amministrati in caso di violazione dell’obbligo di notifica preventiva”. 
109In tali termini, il punto 70, Corte di giustizia Comunità europee, 21 
novembre 1991, n. 354/90. 
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Centre d’exportation du livre français (CELF), Ministre de la culture 
et de la communication contro Société internationale de diffusion et 
d’édition, si legge testualmente che “al fine di preservare il sistema di 
controllo degli aiuti di Stato110 attentamente elaborato, l’inosservanza 
                                                          
110 F. BESTAGNO, L’azione risarcitoria come strumento di private 
enforcement della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, cit., p. 635 
ss. osserva che: “La sfera dei soggetti che possono agire in giudizio per 
ottenere il risarcimento di un danno derivante dalla violazione della 
disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato non è limitata agli operatori 
del settore economico interessato dagli aiuti (cioè ai soli concorrenti o al 
beneficiario), ma è atta a ricomprendere anche soggetti terzi. Il diritto 
dell’UE, del resto, prescrive in generale che negli ordinamenti degli Stati 
membri dev’essere consentito di presentare un’azione di risarcimento, contro 
lo Stato stesso, a qualunque soggetto che asserisca di aver subito un danno a 
causa dalla condotta della pubblica autorità contrastante con gli obblighi in 
materia di aiuti. Nel caso specifico della violazione della clausola di 
sospensione dell’art. 108 TFUE, i giudici nazionali sono tenuti a 
«salvaguardare i diritti dei singoli» e a «trarne tutte le conseguenze, 
conformemente al loro diritto nazionale», e quindi anche a disporre il 
risarcimento a favore di eventuali soggetti terzi rispetto ai beneficiari, che 
lamentino danni diversi dall’alterazione delle condizioni di concorrenza per 
l’erogazione di un aiuto illegale. Si può astrattamente ipotizzare ad esempio, 
con le cautele richieste dal requisito del nesso di causalità diretto, il caso in 
cui i creditori di un’impresa che abbia dovuto restituire un aiuto illegale, e 
che per questo sia fallita, agiscano contro lo Stato per far valere la 
responsabilità delle autorità statali per aver provocato l’insolvenza del 
beneficiario e la conseguente impossibilità di ottenere la soddisfazione del 
loro credito. Sotto un diverso profilo, possono entrare in considerazione 
domande di rimborso di tributi riscossi in violazione del diritto dell’UE in 
quanto parte integrante di misure di aiuto illegale. In tali fattispecie, la Corte 
di giustizia ha considerato che il contribuente possa domandare al giudice 
nazionale il rimborso del tributo riscosso in violazione del diritto dell’UE — 
per l’effetto diretto dell’art. 108.3 TFUE —. Quest’ultima affermazione è 
formulata indipendentemente dalla circostanza che colui che chiede il 
rimborso abbia o meno subìto un danno dal versamento del tributo. Non è 
escluso però che lo stesso contribuente possa dimostrare di aver patito un 
danno che supera l’importo del tributo, e quindi che possa agire per ottenere 
non solo il rimborso (facendo valere sul piano verticale l’effetto diretto 
dell’art. 108.3 TFUE), ma anche il risarcimento del danno lamentato, stante 
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degli obblighi dell’art. 88, n. 3, CE deve costituire più di una semplice 
irregolarità procedurale rimediabile ex post facto con una decisione 
della Commissione attestante la compatibilità dell’aiuto con il mercato 
comune. Un tale approccio limiterebbe in maniera considerevole gli 
incentivi per gli Stati membri a conformarsi all’art. 88, n. 3, CE, 
nonché la portata dell’obbligo della Commissione di controllare gli 
aiuti di Stato prima che vi sia data esecuzione”. 
Tale orientamento, così come vedremo nel successivo paragrafo, è 




                                                          
il carattere “cumulativo” dei due rimedi di cui si è parlato in precedenza. 
Soprattutto, può entrare in gioco al riguardo la giurisprudenza che riconosce 
che il pagamento di un tributo contrario al diritto dell’UE può giustificare la 
richiesta di condannare lo Stato a risarcire i danni causati al contribuente, ad 
esempio perché il pagamento del tributo può aver provocato «una 
maggiorazione del prezzo dei prodotti [posti sul mercato dal contribuente 
medesimo] e una diminuzione del volume delle vendite». Posto che, come si 
è detto, la contrarietà del tributo al diritto dell’UE può concernere anche gli 
articoli 107 e 108 TFUE, anche sotto questo profilo è possibile ipotizzare che 
un’azione relativa alla violazione delle norme sugli aiuti possa essere 
proposta per ottenere il risarcimento di danni che non siano connessi al 
vantaggio competitivo goduto dal beneficiario, da parte di soggetti che non 
operano in qualità di concorrenti nello stesso settore in cui l’aiuto illegale è 
stato erogato”. 
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2. Il rilevante contributo della giurisprudenza della Corte di 
Giustizia nella determinazione degli interessi per il periodo 
dell’illegalità 
Come anticipato sopra, con il caso CELF I si è assistito ad un 
revirement da parte della Corte di giustizia. 
Nel dettaglio, con la sentenza pronunciata dalla Grande Sezione delle 
Comunità Europee n. 199/06 del 12 febbraio 2008111 l’organo de quo, 
nei punti 46 – 47, ha affermato che “(…) il diritto comunitario gli 
impone di disporre provvedimenti atti a rimediare concretamente agli 
effetti dell’illegalità. Tuttavia, anche in mancanza di circostanze 
eccezionali, non gli impone un obbligo di recupero integrale dell’aiuto 
                                                          
111Nei punti 32 – 36 della sentenza in esame si precisa che: “Con la prima 
questione il giudice del rinvio chiede sostanzialmente se l’art. 88, n. 3, ultima 
frase, CE debba essere interpretato nel senso che il giudice nazionale è tenuto 
ad ordinare il recupero di un aiuto versato in violazione di detta disposizione 
qualora la Commissione abbia adottato una decisione finale attestante la 
compatibilità di detto aiuto con il mercato comune ai sensi dell’art. 87 CE. A 
tale riguardo, giova ricordare che l’art. 88, n. 3, prima frase, CE stabilisce a 
carico degli Stati membri un obbligo di notificare progetti diretti ad istituire 
o modificare aiuti. Conformemente all’art. 88, n. 3, seconda frase, CE, se la 
Commissione ritiene che il progetto notificato non sia compatibile con il 
mercato comune a norma dell’art. 87 CE, essa inizia senza indugio la 
procedura prevista dall’art. 88, n. 2, CE. Ai sensi dell’art. 88, n. 3, ultima 
frase, CE, lo Stato membro che intende concedere un aiuto non può dare 
esecuzione alle misure progettate prima che detta procedura abbia condotto 
a una decisione finale della Commissione. Il divieto sancito da questa 
disposizione mira a garantire che gli effetti di un aiuto non si producano 
prima che la Commissione abbia disposto di un termine ragionevole per 
esaminare a fondo il progetto e per iniziare, eventualmente, il procedimento 
contemplato dal n. 2 dello stesso articolo”. 
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illegittimo. Infatti, l’art. 88, n. 3, ultima frase, CE è fondato sul fine 
cautelare di garantire che non venga mai data esecuzione ad un aiuto 
incompatibile. In un primo momento, tale fine viene raggiunto, 
provvisoriamente, per effetto del divieto da esso sancito e, in un 
secondo momento, definitivamente, per effetto della decisione finale 
della Commissione che, nel caso in cui sia negativa, osta per il futuro 
all’attuazione del progetto di aiuto notificato”112. 
                                                          
112Nei punti 39 – 45, Corte di giustizia Comunità europee, Grande Sez., 12 
febbraio 2008, n. 199/06, si legge che: “I giudici nazionali devono, in linea 
di principio, accogliere una domanda di rimborso degli aiuti versati in 
violazione dell’art. 88, n. 3, CE (v., in particolare, sentenza 11 luglio 1996, 
causa C-39/94, SFEI e a., Racc. pag. I-3547, punto 70). Infatti, la decisione 
finale della Commissione non può avere l’effetto di sanare a posteriori gli 
atti di esecuzione invalidi per il fatto di essere stati adottati violando il divieto 
sancito in tale articolo. Qualsiasi altra interpretazione condurrebbe a favorire 
l’inosservanza, da parte dello Stato membro interessato, dell’art. 88, n. 3, 
ultima frase, CE e svuoterebbe quest’ultimo della sua efficacia pratica 
(sentenza FNCE, cit., punto 16). I giudici nazionali devono dunque 
assicurare che saranno tratte tutte le conseguenze di una violazione dell’art. 
88, n. 3, ultima frase, CE, conformemente al loro diritto interno, sia per 
quanto concerne la validità degli atti di attuazione delle misure d’aiuto, sia 
per quanto attiene al recupero degli aiuti finanziari concessi in violazione di 
tale norma (citate sentenze FNCE, punto 12, e SFEI e a., punto 40, nonché 
sentenze 21 ottobre 2003, cause riunite C-261/01 e C-262/01, van Calster e 
a., Racc. pag. I-12249, punto 64, e Transalpine Ölleitung in Österreich e a., 
cit., punto 47). Tuttavia, possono esservi casi eccezionali nei quali non 
sarebbe opportuno disporre il recupero dell’aiuto (sentenza SFEI e a., cit., 
punto 70). A tale riguardo, la Corte ha già statuito, a proposito di una 
situazione in cui la Commissione aveva adottato una decisione finale 
negativa, che non può escludersi che il beneficiario di un aiuto 
illegittimamente concesso possa invocare circostanze eccezionali sulle quali 
abbia potuto fondare il proprio affidamento nella natura regolare dell’aiuto e 
di opporsi, conseguentemente, alla sua ripetizione. In tale ipotesi spetta al 
giudice nazionale eventualmente adito valutare, se necessario dopo aver 
proposto alla Corte delle questioni pregiudiziali di interpretazione, le 
circostanze del caso di specie (sentenza 20 settembre 1990, causa C-5/89, 
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Ebbene, dalla lettura dei punti sopramenzionati si evince che, 
nell’eventualità in cui la Commissione adotti una decisione positiva, 
l’obiettivo di rilascio di aiuti compatibili113 non sarà stato contraddetto 
dal versamento prematuro dell’aiuto. 
Quindi, dai punti 50 – 51 della sentenza in commento si ricava la 
riflessione per la quale “dal punto di vista degli operatori diversi dal 
beneficiario di un siffatto aiuto, l’illegittimità di quest’ultimo avrà 
avuto l’effetto, da un lato, di esporli al rischio, in definitiva non 
realizzatosi, di attuazione di un aiuto incompatibile e, dall’altro, di fare 
loro subire, eventualmente, prima del dovuto, gli effetti in termini di 
concorrenza di un aiuto compatibile. Dal punto di vista del 
beneficiario dell’aiuto, il vantaggio indebito sarà consistito, da un lato, 
                                                          
Commissione/Germania, Racc. pag. I-3437, punto 16). Per quanto riguarda 
la Commissione, l’art. 14, n. 1, del regolamento del Consiglio 22 marzo 
1999, n. 659, recante modalità di applicazione dell’articolo [88 CE] (GU L 
83, pag. 1), prevede espressamente che, nel caso di decisioni negative, essa 
non impone il recupero dell’aiuto qualora ciò sia in contrasto con un 
principio generale del diritto comunitario. In una situazione come quella in 
esame nella causa principale, in cui una domanda fondata sull’art. 88, n. 3, 
ultima frase, CE viene esaminata dopo l’adozione di una decisione positiva 
da parte della Commissione, il giudice nazionale, malgrado l’accertamento 
della compatibilità con il mercato comune dell’aiuto in causa, deve statuire 
sulla validità degli atti esecutivi nonché sul recupero degli aiuti finanziari 
concessi”. 
113Nel punto 48 del provvedimento in esame si legge che: “La prevenzione 
in tal modo organizzata mira dunque a far sì che vengano attuati solo aiuti 
compatibili. Al fine di conseguire tale obiettivo, l’attuazione di un progetto 
d’aiuto viene differita finché, con la decisione finale della Commissione, non 
venga dissipato ogni dubbio circa la sua compatibilità”. 
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nel mancato versamento degli interessi che avrebbe dovuto 
corrispondere sull’importo in questione dell’aiuto compatibile qualora 
avesse dovuto chiedere in prestito tale importo sul mercato in attesa 
della decisione della Commissione e, dall’altro, nel miglioramento 
della sua posizione concorrenziale rispetto agli altri operatori del 
mercato durante il periodo d’illegalità”114. 
                                                          
114Per Corte di giustizia Comunità europee, Sez. II, 18 dicembre 2008, n. 
384/07: “Il divieto di messa ad esecuzione di aiuti di Stato previsto all’art. 
88, n. 3, ultima frase, Trattato 25 marzo 1957, non impone al giudice 
nazionale, in circostanze come quelle del caso di specie, di respingere una 
domanda di un beneficiario di aiuti di Stato attinente all’importo di questi 
ultimi eventualmente dovuto per un periodo precedente una decisione della 
Commissione che ammette la compatibilità di detti aiuti con il mercato 
comune”. In particolare, nei punti 28 – 33 della sentenza citata si legge che: 
“Dalla sentenza 12 febbraio 2008, causa C-199/06, CELF e Ministre de la 
Culture et de la Communication (Racc. pag. I-469, punto 46; in prosieguo: 
la «sentenza CELF») risulta che, in un caso del genere, il diritto comunitario 
impone al giudice nazionale di disporre provvedimenti atti a rimediare 
concretamente agli effetti dell’illegalità. Tuttavia, anche in mancanza di 
circostanze eccezionali, non gli impone un obbligo di recupero integrale 
dell’aiuto illegittimo. Nello stesso caso, in forza del diritto comunitario, il 
giudice nazionale è tenuto ad ordinare al beneficiario dell’aiuto il pagamento 
degli interessi per il periodo d’illegalità. Nell’ambito del suo diritto 
nazionale, all’occorrenza, egli può inoltre ordinare il recupero dell’aiuto 
illegittimo, fermo restando il diritto dello Stato membro di dare nuovamente 
esecuzione a quest’ultimo in un momento successivo. Egli può altresì essere 
indotto ad accogliere le domande di risarcimento dei danni causati a motivo 
dell’illegittimità dell’aiuto (sentenza CELF, punti 52 e 53). Ne consegue che, 
nell’ipotesi di una messa ad esecuzione illegittima di un aiuto seguita da una 
decisione positiva della Commissione, il diritto comunitario non osta a che 
il beneficiario, da un lato, possa esigere il versamento dell’aiuto dovuto per 
il futuro e, dall’altro, possa conservare la disposizione dell’aiuto concesso 
precedentemente rispetto alla decisione positiva, salvo le conseguenze da 
trarre dall’illegittimità dell’aiuto prematuramente versato, alle condizioni 
precisate dalla sentenza CELF. Il criterio determinante di una possibilità, per 
un beneficiario, di ottenere, per un periodo precedente una decisione 
positiva, il versamento di un aiuto o di conservare la disposizione di un aiuto 
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Quindi, dalla lettura del punto 52 della decisione de qua si evince che, 
in ragione dello ius comunitario, il magistrato nazionale deve ordinare 
al beneficiario dell’aiuto il pagamento degli interessi per il periodo 
d’illegalità115. 
Ebbene, il pagamento allo Stato di tali interessi elimina il vantaggio di 
cui precedentemente l’interessato si era servito. 
Ne scaturisce, allora, che il recupero integrale dell’aiuto genererebbe 
discrasie, nel senso che ordinerebbero al beneficiario la restituzione di 
un ammontare di denaro superiore a quello equivalente al beneficio 
goduto in modo illecito. 
Altresì, così come si evince dalla decisione della Corte di giustizia del 
14 febbraio 1990, causa C-301/87, Francia contro Commissione 
                                                          
già versato consiste quindi nella constatazione, da parte della Commissione, 
della compatibilità dell’aiuto con il mercato comune. Il diritto comunitario 
non osta quindi a che il giudice nazionale si pronunci su una controversia 
come quella nella causa principale, pendente tra un beneficiario e le autorità 
nazionali e che mette in discussione l’importo dell’aiuto dovuto, ma non 
l’aiuto stesso. La decisione adottata dal giudice nazionale pone termine alla 
contestazione, avvicinandosi ad una situazione come quella, esaminata con 
la sentenza CELF, relativa ad un aiuto messo ad esecuzione prematuramente 
e non contestato quanto al suo importo”. 
115Nel punto 53, Corte di giustizia Comunità europee, Grande Sez., 12 
febbraio 2008, n. 199/06, si chiarisce che: “Nell’ambito del suo diritto 
nazionale, all’occorrenza, egli può inoltre ordinare il recupero dell’aiuto 
illegittimo, fermo restando il diritto dello Stato membro di dare nuovamente 
esecuzione a quest’ultimo in un momento successivo. Egli può altresì essere 
indotto ad accogliere le domande di risarcimento dei danni causati a motivo 
dell’illegittimità dell’aiuto (v., in tal senso, citate sentenze SFEI e a., punto 
75, e Transalpine Ölleitung in Österreich e a., punto 56)”. 
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(Boussac), la Commissione deve ad ogni modo aprire un’indagine 
formale ed appurare se l’aiuto illegale risulti essere compatibile o 
meno. 
Solamente in caso di una decisione di stampo negativo la 
Commissione dovrà disporre il recupero dell’aiuto de quo. 
Au contraire, allorché sia stato emesso un provvedimento positivo, la 
Commissione non potrà recuperare tale aiuto. 
Ancora, circa il periodo di illegalità116 da considerare per il calcolo 
degli interessi la Grande Sezione delle Comunità europee con il 
                                                          
116In particolare, nei punti 56 – 62, Corte di giustizia Comunità europee, 
Grande Sez., 12 febbraio 2008, n. 199/06: “Con la seconda questione il 
giudice del rinvio chiede, in sostanza, se in una situazione processuale come 
quella ricorrente nella controversia principale, l’obbligo derivante dall’art. 
88, n. 3, ultima frase, CE di rimediare agli effetti dell’illegittimità di un aiuto, 
ai fini del calcolo delle somme da versare da parte del beneficiario, si estenda 
parimenti al periodo intercorso tra una decisione della Commissione 
attestante la compatibilità di tale aiuto con il mercato comune e 
l’annullamento di detta decisione da parte del giudice comunitario. Tale 
questione riguarda sia gli aiuti eventualmente versati tra le due date in 
questione oltre agli interessi, qualora la conseguenza tratta dal diritto 
nazionale in ordine all’illegittimità di un aiuto consista nel recupero di tale 
aiuto anche nell’ipotesi di un accertamento della compatibilità di 
quest’ultimo con il mercato comune, sia unicamente gli interessi degli aiuti 
percepiti durante lo stesso periodo, qualora il recupero di un aiuto illegittimo 
compatibile non sia previsto dal diritto nazionale. Allo stato della causa 
principale, sono interessati due periodi compresi tra le decisioni adottate 
dalla Commissione il 18 maggio 1993 e il 10 giugno 1998 e, rispettivamente, 
le sentenze del Tribunale che ne hanno dichiarato l’annullamento in data 18 
settembre 1995 e 28 febbraio 2002. La questione sollevata instaura un 
confronto tra, da una parte, il principio della presunzione di legittimità degli 
atti delle istituzioni comunitarie e, dall’altra, la regola sancita dall’art. 231, 
primo comma, CE. La presunzione di legittimità degli atti delle istituzioni 
comunitarie implica che essi producano effetti giuridici finché non siano stati 
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decisum del 12 febbraio 2008, n. 199/06 ha statuito che il 
summenzionato periodo decorre da quando l’aiuto è stato concesso 
fino all’istante in cui la decisione di compatibilità è diventata 
definitiva117. 
                                                          
revocati o annullati nel contesto di un ricorso per annullamento ovvero 
dichiarati invalidi a seguito di un rinvio pregiudiziale o di un’eccezione di 
illegittimità. Ai sensi dell’art. 231, primo comma, CE, quando un ricorso di 
annullamento è fondato, il giudice comunitario dichiara nullo e non avvenuto 
l’atto impugnato. Ne consegue che la decisione di annullamento del giudice 
comunitario elimina retroattivamente l’atto impugnato nei confronti di tutti 
gli amministrati [sentenza 1° giugno 2006, cause riunite C-442/03 P e C-
471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputación Foral de 
Vizcaya/Commissione, Racc. pag. I-4845, punto 43]. in circostanze come 
quelle ricorrenti nella causa principale, la presunzione di legittimità e la 
regola della retroattività di un annullamento si applicano successivamente”. 
117Nei punto 63 – 69, Corte di giustizia Comunità europee, Grande Sez., 12 
febbraio 2008, n. 199/06, si legge che: “63 Gli aiuti attuati posteriormente 
alla decisione positiva della Commissione si presumono legali fino alla 
decisione di annullamento del giudice comunitario. Successivamente, alla 
data di quest’ultima decisione, ai sensi dell’art. 231, primo comma, CE, si 
presume che gli aiuti di cui trattasi non siano stati dichiarati compatibili dalla 
decisione annullata, cosicché la loro attuazione deve essere considerata 
illegittima. In tal caso risulta, pertanto, che la regola derivante dall’art. 231, 
primo comma, CE pone fine retroattivamente all’applicazione della 
presunzione di legittimità. Dopo l’annullamento di una decisione positiva 
della Commissione, al beneficiario di aiuti versati illegittimamente non può 
essere preclusa la possibilità di invocare circostanze eccezionali sulle quali 
egli abbia potuto fondare il proprio affidamento nella loro regolarità e di 
opporsi, conseguentemente, alla loro ripetizione. Tuttavia, la Corte ha già 
statuito, a proposito di una situazione in cui la Commissione aveva 
inizialmente deciso di non sollevare obiezioni in ordine ad aiuti controversi, 
che una tale circostanza non avrebbe potuto creare un legittimo affidamento 
dell’impresa beneficiaria, perché tale decisione era stata contestata entro i 
termini di ricorso contenzioso e successivamente annullata dalla Corte 
(sentenza 14 gennaio 1997, causa C-169/95, Spagna/Commissione, Racc. 
pag. I-135, punto 53). La Corte ha parimenti affermato che, fino a quando la 
Commissione non abbia adottato una decisione di approvazione e, 
addirittura, fino a quando il termine per il ricorso avverso una tale decisione 
non sia scaduto, il beneficiario non ha alcuna certezza in ordine alla 
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Inoltre, sussistono perplessità circa le norme da applicare al calcolo 
degli interesse. 
In tema, potrebbero essere applicate le disposizioni contenute nel 
Regolamento (CE) n. 794/2004118 della Commissione del 21 aprile 
2004, recante disposizioni di esecuzione del Regolamento (CE) 
                                                          
legittimità dell’aiuto prospettato, unico elemento che può far sorgere in lui 
un legittimo affidamento (v. sentenza 29 aprile 2004, causa C-91/01, 
Italia/Commissione, Racc. pag. I-4355, punto 66). Del pari, occorre rilevare 
che, qualora sia stato proposto un ricorso di annullamento, il beneficiario non 
può nutrire una tale certezza finché il giudice comunitario non si sia 
pronunciato in via definitiva. Si deve dunque risolvere la seconda questione 
sollevata nel senso che, in una situazione processuale come quella ricorrente 
nella causa principale, l’obbligo derivante dall’art. 88, n. 3, ultima frase, CE 
di rimediare agli effetti dell’illegittimità di un aiuto, ai fini del calcolo delle 
somme da versare da parte del beneficiario e salvo circostanze eccezionali, 
si estende parimenti al periodo intercorso tra una decisione della 
Commissione che dichiara la compatibilità di tale aiuto con il mercato 
comune e l’annullamento di detta decisione da parte del giudice 
comunitario”. 
118È stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea del 30 
aprile 2004, L 140/1. 
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n.659/1999 del Consiglio, nei cui artt. 9 119  e 11 120  si disciplina il 
metodo di fissazione e di applicazione degli interessi. 
Però, non vi è sicurezza che quanto dettato dalle norme sopracitate 
consenta al giudice nazionale di conformarsi al principio statuito dalla 
Corte di giustizia con la sentenza CELF I. 
                                                          
119Nella norma de qua si prevede che: “Se non diversamente stabilito in una 
decisione specifica, il tasso di interesse da utilizzare per il recupero degli 
aiuti di Stato concessi in violazione dell’articolo 88, paragrafo 3 del trattato 
CE è un tasso percentuale annuo, fissato per ogni anno civile. Esso è 
calcolato sulla base della media dei tassi swap interbancari a cinque anni per 
i mesi di settembre, ottobre e novembre dell’anno precedente, maggiorata di 
75 punti base. In casi debitamente giustificati la Commissione può aumentare 
il tasso di più di 75 punti base per uno o più Stati membri. Se la media degli 
ultimi tre mesi dei tassi swap interbancari a cinque anni disponibili, 
maggiorata di 75 punti base, differisce di più del 15 % dal tasso di interesse 
in vigore per il recupero degli aiuti di Stato, la Commissione ricalcola il tasso 
di interesse per il recupero. Il nuovo tasso si applica a partire dal primo 
giorno del mese successivo al ricalcolo della Commissione La Commissione 
informa gli Stati membri per lettera del ricalcolo e della data da cui esso si 
applica. Il tasso di interesse è fissato per ciascun Stato membro 
separatamente o per due o più Stati membri insieme. In mancanza di dati 
affidabili o equivalenti o in casi eccezionali la Commissione, in stretta 
cooperazione con lo Stato membro o gli Stati membri interessati, può fissare 
un tasso di interesse per il recupero degli aiuti di Stato per uno o più Stati 
membri, sulla base di un metodo diverso o sulla base delle informazioni 
disponibili”. 
120In tale disposizione normativa si sancisce che: “Il tasso di interesse da 
applicare è il tasso in vigore alla data in cui l’aiuto illegittimo è stato messo 
per la prima volta a disposizione del beneficiario. Il tasso di interesse è 
applicato secondo il regime dell’interesse composto fino alla data di recupero 
dell’aiuto. Gli interessi maturati l’anno precedente producono interessi in 
ciascuno degli anni successivi. Il tasso di interesse di cui al paragrafo 1 si 
applica per tutto il periodo fino alla data di recupero. Tuttavia, se sono 
trascorsi più di cinque anni tra la data in cui l’aiuto illegittimo è stato per la 
prima volta messo a disposizione del beneficiario e la data di recupero 
dell’aiuto, il tasso di interesse è ricalcolato a intervalli di cinque anni sulla 
base del tasso in vigore nel momento in cui si effettua il ricalcolo”. 
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Infatti, nel provvedimento de quo si rileva che gli interessi da 
considerare sono quelli praticati sul pertinente mercato dei capitali. 
Ad ogni modo, con il provvedimento giurisdizionale emesso dalla 
Quarta Sezione della Corte di giustizia dell’Unione europea dell’11 
marzo 2010, n. 1/09, cosiddetta sentenza CELF II, è stato affermato il 
principio ai sensi del quale un giudice nazionale, adito ex art. 88, n. 3, 
Trattato 25 marzo 1957, con una domanda finalizzata alla restituzione 
di un aiuto di Stato illegittimo deve adottare misure di salvaguardia 
unicamente allorché le condizioni che spiegano tali misure siano 
soddisfatte, scilicet se sia certa la qualificazione come aiuto di Stato, 
se l’aiuto stia per essere eseguito o sia stato versato e se non siano 
accertate circostanze eccezionali che rendono inopportuno un 
recupero. 
Se tali condizioni non sono soddisfatte, il giudice nazionale deve 
rigettare la domanda. 
Quindi, nei punti 36 – 38 della decisione menzionata, è stato chiarito 
che: “Nel decidere in merito alla richiesta, il giudice nazionale può 
ordinare la restituzione degli aiuti con gli interessi o, ad esempio, il 
versamento dei fondi su un conto bloccato, affinché il beneficiario non 
ne mantenga la disponibilità, fermo restando il versamento d’interessi 
per il periodo compreso tra l’esecuzione anticipata dell’aiuto ed il suo 
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versamento su tale conto bloccato. Per contro, l’obbligo di standstill 
di cui all’art. 88, n. 3, Trattato 25 marzo 1957 non sarebbe rispettato, 
in tale fase, mediante una semplice condanna al pagamento d’interessi 
su somme che rimarrebbero nei conti dell’impresa. Infatti, non è 
assolutamente scontato che un’impresa che abbia percepito 
illegittimamente un aiuto di Stato avrebbe potuto ottenere, in 
mancanza dell’aiuto, un prestito dello stesso importo presso un istituto 
finanziario alle condizioni normali del mercato e disporre, così, di 
detto importo anteriormente alla decisione della Commissione”121. 
 
 
                                                          
121Nei punti 51 ss. della sentenza pronunciata dalla Corte di giustizia Unione 
Europea, Sez. IV, 11 marzo 2010, n. 1/09 si legge che: “L’adozione da parte 
della Commissione di tre decisioni successive che dichiarano un aiuto 
compatibile con il mercato comune, poi annullate dal giudice comunitario, 
non può, di per sé, costituire una circostanza eccezionale tale da giustificare 
una limitazione dell’obbligo del beneficiario di restituire detto aiuto, qualora 
quest’ultimo sia stato eseguito in violazione dell’art. 88, n. 3, CE. Infatti, la 
successione poco usuale di tre annullamenti denota, a priori, la difficoltà 
della vicenda e, lungi dal far sorgere un legittimo affidamento, sembra 
piuttosto idonea ad accrescere i dubbi del beneficiario sulla compatibilità 
dell’aiuto controverso. È vero che si può ammettere che una successione di 
tre ricorsi comportante tre annullamenti caratterizza una situazione assai 
rara. Circostanze siffatte rientrano, tuttavia, nel funzionamento normale del 
sistema giudiziario, il quale offre ai soggetti di diritto che ritengono di subire 
le conseguenze dell’illegittimità di un aiuto la possibilità di agire per 
l’annullamento di decisioni successive che essi ritengano essere all’origine 
di tale situazione”. 
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3. Le violazioni dell’art. 108, par. 3, TFUE: le azioni di 
risarcimento danni ed i soggetti legittimati alla loro promozione 
Giunti a questo punto della presente indagine, è necessario soffermarsi 
su alcune quaestiones affatto irrilevanti, consistenti 
nell’individuazione delle caratteristiche dell’azione di risarcimento 
danni e dei soggetti legittimati ad esercitarle nell’ipotesi di violazione 
dell’art. 108, par. 3, TFUE122. 
La Comunicazione 2009/C 85/01 della Commissione, relativa 
all’applicazione della normativa in materia di aiuti di Stato da parte 
dei giudici nazionali, nel richiamare i principi espressi dalle sentenze 
                                                          
122Sul punto, AA.VV., L’Unione Europea. Istituzioni, ordinamento e 
politiche, Bologna, 1998, p. 298 ss.; A. ADINOLFI, La tutela giurisdizionale 
nazionale delle situazioni soggettive individuali conferite dal diritto 
comunitario, in Dir. Un. Eur., 2001, p. 41 ss.; R. BIFULCO, Responsabilità 
dello Stato per violazione del diritto dell’Unione europea, in Digesto delle 
discipline pubblicistiche, Torino, 2010, p. 10 ss.; R. CARANTA, La 
responsabilità per fatto illecito delle istituzioni comunitarie è in funzione dei 
margini di discrezionalità di cui dispongono, in Giur. it., 2001, p. 147 ss.; 
S.M. CARBONE, Principio di effettività e diritto comunitario, Napoli, 2009, 
p. 16 ss.; M.P. CHITI, Diritto amministrativo europeo, Milano, 2004, p. 541 
ss.; L. DANIELE, Forme e conseguenze dell’impatto del diritto comunitario 
sul diritto processuale interno, in Dir. Un. Eur., 2001, p. 61 ss.; F. FERRARO, 
La responsabilità risarcitoria degli Stati membri per violazione del diritto 
comunitario, Milano, 2008, p. 84 ss.; R.A. JACCHIA – M. FRIGO, 
Responsabilità extracontrattuale degli Stati membri, effettività e rimedi 
giurisdizionali nella giurisprudenza della Corte di giustizia, in Riv. dir. int. 
priv. proc., 2008, p. 643 ss.; R. LUZZATO, Note sul diritto dei singoli ad una 
tutela giurisdizionale piena ed effettiva contro le violazioni del diritto 
comunitario, in Ius, 1999, p. 373 ss.; A. SAGGIO, La responsabilità dello 
Stato per violazione del diritto comunitario, in D. Resp, 2001, p. 140 ss.; A. 
SANTA MARIA (a cura di), Concorrenza e aiuti di Stato, Torino, 2006, p. 318 
ss.; G. TESAURO, Diritto dell’Unione Europea, Padova, 2010, p. 359 ss. 
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Francovich123 e Brasserie du Pêcheur124 , evidenzia che il soggetto 
responsabile nei confronti dei privati che abbiano subito un danno da 
aiuti illegittimi non sia altri che il Paese membro, nonostante il diritto 
interno preveda che la correlativa azione debba essere esercitata 
avverso l’autorità nazionale che concretamente abbia erogato l’aiuto 
de quo125. Soggetto danneggiato dalla concessione di aiuti illegittimi 
dovrebbe identificarsi nell’operatore concorrente dell’impresa che 
                                                          
123Cause riunite C-6/90 e C-9/90, Francovich e Bonifaci contro Italia, Racc. 
1991, parte I, p. 5357 ss. 
124Cause C-46/93 e C-48/93, Brasserie du Pêcheur e Factortame, Racc. 1996, 
parte I, p. 1029 ss. 
125C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, cit., 
p. 278, afferma che: “Non può essere, infatti, ignorato che nell’ipotesi in cui 
detta autorità non sia in grado di risarcire il danno o provveda in misura 
parziale e insoddisfacente, l’unico soggetto responsabile per il diritto 
dell’Unione rimane pur sempre lo Stato”. Nei punti 30 – 32, Corte di giustizia 
Comunità Europee, 4 luglio 2000, n. 424/97 si legge che: “Infatti, per quanto 
riguarda gli Stati membri a struttura federale, la Corte ha già statuito che, 
purché le modalità procedurali in essere nell’ordinamento giuridico interno 
consentano una tutela effettiva dei diritti derivanti ai singoli 
dall’ordinamento comunitario senza che sia più difficoltoso far valere tali 
diritti rispetto a quelli derivanti agli stessi singoli dall’ordinamento interno, 
al risarcimento dei danni causati ai singoli da provvedimenti interni adottati 
in violazione del diritto comunitario non deve necessariamente provvedere 
lo Stato federale perché gli obblighi comunitari dello Stato membro siano 
adempiuti (sentenza Konle, 63 e 64). Ciò vale del pari per gli Stati membri, 
a struttura federale o meno, nei quali talune funzioni legislative e 
amministrative sono assunte in maniera decentrata da enti locali dotati di una 
certa autonomia o da qualsiasi altro ente di diritto pubblico giuridicamente 
diverso dallo Stato. In tali Stati membri il risarcimento dei danni causati ai 
singoli da provvedimenti d’ordine interno adottati in violazione del diritto 
comunitario da un ente di diritto pubblico può quindi essere garantito da 
quest’ultimo. Il diritto comunitario non osta neppure alla sussistenza della 
responsabilità di un ente di diritto pubblico di risarcire i danni provocati ai 
singoli da provvedimenti da esso adottati in violazione del diritto 
comunitario accanto a quella dello Stato membro stesso”. 
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usufruisce delle misure statali, quantunque non possa escludersi che 
anche altre parti possano soffrire un danno. Affinché possa essere 
disposto il risarcimento, occorre verificare il rispetto delle seguenti 
condizioni: 
a) che la disposizione giuridica comunitaria sia tesa al 
conferimento di diritti; 
b) che la violazione della norma de qua sia 
sufficientemente connotata; 
c) che sussista un nesso di causalità tra la violazione ed il 
danno sofferto. 
In merito al primo presupposto, deve osservarsi che, relativamente alla 
violazione degli obblighi di notifica e di standstill di cui all’art. 108, 
par. 3, TFUE, esso è soddisfatto, giacché in più occasioni la Corte di 
giustizia ha asserito sia l’esistenza di diritti individuali sia che la loro 
salvaguardia è di competenza dei giudici nazionali126. 
                                                          
126Nei punti 12 – 14, Corte di giustizia Comunità Europee, 21 novembre 
1991, n. 354/90 si legge che: “Tenuto conto di tutto ciò, bisogna rilevare che 
la validità degli atti che hanno ad oggetto l’attuazione delle misure d’aiuto è 
inficiata dall’inosservanza, da parte delle autorità nazionali, dell’art. 93, n. 3, 
ultima frase, del Trattato. I giudici nazionali debbono assicurare ai cittadini 
comunitari, i quali siano in grado di far valere tale inosservanza, che ne 
saranno tratte tutte le conseguenze collegate a questo fatto dal loro diritto 
interno, sia per quanto concerne la validità degli atti che comportano 
l’attuazione delle misure d’aiuto, sia per quanto attiene al recupero degli aiuti 
finanziari concessi in violazione di tale norma o di eventuali misure 
provvisorie. 13 E’ vero che con le sentenze 14 febbraio 1990, Francia / 
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Anche il requisito di cui alla lett. b) è soddisfatto in ipotesi di 
violazione del dettato di cui all’art. 108, par. 3, TFUE. 
In tema, la Corte di giustizia ha posto in risalto che lo iudex nazionale 
deve vagliare una pluralità di elementi, tra i quali vanno annoverati la 
discrezionalità di cui beneficiano le autorità nazionali. 
Nel dettaglio, allorché il Paese interessato non goda di nessuna 
discrezionalità, anche la semplice infrazione dello ius comunitario 
                                                          
Commissione (causa C-301/87, Racc. pag. I-307), e 21 marzo 1990, Belgio 
/ Commissione (causa C-142/87, Racc. pag. I-959), la Corte non ha 
riconosciuto alla Commissione il potere di dichiarare illegali degli aiuti per 
la sola ragione che l’obbligo di comunicare non era stato rispettato e senza 
dover accertare se l’aiuto sia o meno compatibile con il mercato comune. 
Tuttavia, tale constatazione non influisce affatto sugli obblighi che 
incombono ai giudici nazionali e che derivano dall’effetto diretto che si 
riconosce al divieto sancito dall’art. 93, n. 3, ultima frase, del Trattato. A tal 
proposito, bisogna notare, esattamente come ha fatto l’avvocato generale al 
punto 24 delle conclusioni, che il ruolo centrale ed esclusivo riservato dagli 
artt. 92 e 93 del Trattato alla Commissione, ai fini dell’accertamento di 
un’eventuale incompatibilità di un aiuto con il mercato comune, è 
sostanzialmente diverso da quello che spetta ai giudici nazionali in ordine 
alla salvaguardia dei diritti che spettano alle parti in considerazione 
dell’effetto diretto del divieto sancito nell’art. 93, n. 3, ultima frase, del 
Trattato. Mentre la Commissione è chiamata ad esaminare la compatibilità 
dell’aiuto progettato con il mercato comune, anche nel caso in cui lo Stato 
membro trascuri il divieto di attuare progetti d’aiuto, i giudici nazionali, dal 
canto loro, non fanno altro che salvaguardare, fino al momento del giudizio 
finale da parte della Commissione, i diritti delle parti di fronte ad 
un’eventuale inosservanza, da parte delle autorità statali, del divieto sancito 
dall’art. 93, n. 3, ultima frase, del Trattato. Nel momento in cui i detti giudici 
adottano una decisione a tal proposito, essi non per questo si pronunciano 
sulla compatibilità delle misure d’aiuto con il mercato comune essendo tale 
valutazione finale di esclusiva competenza della Commissione, sotto il 
controllo della Corte di giustizia”. 
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potrebbe esplicarsi come violazione grave e manifesta 127 . Circa il 
presupposto di cui alla lett. c), poi, occorre che si tratti di un danno 
effettivo, scilicet, reale e certo. Ne deriva, quindi, che il Paese membro 
sarà considerato responsabile unicamente del danno scaturente dal 
modus agendi128 illegittimo dei suoi organi129. 
A titolo esemplificativo, può constatarsi una violazione grave e 
manifesta nell’ipotesi in cui l’inadempimento agli obblighi in materia 
                                                          
127Nel punto 77, Corte di giustizia Comunità Europee, Sez. II, 25 gennaio 
2007, n. 278/05 si legge che: “Fra tali elementi compaiono, in particolare, il 
grado di chiarezza e di precisione della norma violata e l’ampiezza del potere 
discrezionale che tale norma riserva alle autorità nazionali, il carattere 
intenzionale o involontario della trasgressione commessa o del danno 
causato, la scusabilità o l’inescusabilità di un eventuale errore di diritto, la 
circostanza che i comportamenti adottati da un’istituzione comunitaria 
abbiano potuto concorrere all’omissione, all’adozione o al mantenimento in 
vigore di provvedimenti o di prassi nazionali contrari al diritto comunitario”. 
128Nel punto 62, Corte di giustizia Comunità Europee, Grande Sez., 24 marzo 
2009, n. 445/06 si legge che: “Sarebbe tuttavia contrario al principio di 
effettività imporre ai soggetti lesi di esperire sistematicamente tutti i mezzi 
di tutela giudiziaria a loro disposizione, tenendo conto che ciò causerebbe 
difficoltà eccessive o non si potrebbe ragionevolmente esigerlo da loro”. 
129Nel punto 33, Corte di giustizia Comunità Europee, 19 maggio 1992, n. 
104/89 si legge che: “Quanto agli introiti ricavati da eventuali attività 
sostitutive e che devono venir defalcati dagli introiti ipotetici menzionati in 
precedenza, è d’uopo constatare che detti introiti devono essere compresi nel 
senso che conglobano non solo quelli che i ricorrenti hanno effettivamente 
tratto da attività sostitutive, ma anche quelli che avrebbero potuto trarre se si 
fossero ragionevolmente impegnati in tali attività. Detta conclusione si 
impone alla luce di un principio generale comune agli ordinamenti giuridici 
degli Stati membri secondo il quale la persona lesa, per evitare di doversi 
accollare il pregiudizio, deve dimostrare di aver agito con ragionevole 
diligenza onde limitare l’entità del danno. Eventuali perdite di gestione 
subite dai ricorrenti nell’esercizio di una siffatta attività sostitutiva non 
possono venir imputate alla Comunità, giacché dette perdite non sono dovute 
agli effetti della disciplina comunitaria”. 
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di aiuti sia accompagnata dalla contrarietà della decisione 
giurisdizionale ad una norma. Al riguardo, la Grande Sezione della 
Corte di giustizia delle Comunità europee con la sentenza del 13 
giugno 2006, n. 173/03 ha puntualizzato che: “Le violazioni del diritto 
comunitario che rechino pregiudizio, danno o nocumento ai singoli e 
siano imputabili ad organi dello Stato membro obbligano quest’ultimo 
al risarcimento del danno. Nell’ipotesi di violazioni commesse 
nell’ambito della peculiare funzione della giurisdizione, investendosi 
l’attività dell’interpretazione delle norme di diritto e la valutazione ed 
apprezzamento di elementi e circostanze di fatto, la responsabilità 
dello Stato sussiste solamente laddove il giudice di ultima istanza 
abbia violato in modo manifesto il diritto vigente. Tale violazione deve 
valutarsi alla luce di criteri quali il grado di chiarezza e di precisione 
della norma violata, il carattere scusabile od inescusabile dell’errore 
di diritto commesso, o la mancata osservanza, da parte dell’organo 
giurisdizionale di cui trattasi, dell’obbligo di rinvio pregiudiziale ai 
sensi dell’art. 234 Trattato 25 marzo 1957, dovendola presumere ogni 
qual volta la decisione sia assunta ignorando manifestamente la 
giurisprudenza della Corte in materia”. 
Alla luce delle riflessioni che precedono può asserirsi, senza paura 
alcuna di cadere in errore, che l’azione risarcitoria sia preposta ad 
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assicurare l’effettività delle posizioni giuridiche soggettive basate 
sullo ius comunitario. Detto altrimenti, l’azione risarcitoria permette 
di ripristinare lo status quo antecedente alla violazione posta in essere. 
Nondimeno, va osservato che il ricorso giurisdizionale nazionale 
risulti essere anche più semplice rispetto a quello comunitario. Ad ogni 
modo, in subiecta materia la speranza è rappresentata dall’auspicio 
che le azioni risarcitorie nel settore degli aiuti di Stato siano omogenee 
al fine di evitare l’emergere di forme discriminatorie connesse alla 
localizzazione del danno ed alle particolarità delle giurisdizioni 
nazionali. Sulla scorta delle riflessioni che precedono si è in possesso 
degli strumenti adeguati per la comprensione della decisione 
pronunciata dalle Sezioni Unite della Suprema Cassazione civile il 17 
aprile 2009, n. 9147, nella cui motivazione si legge che: “Il soggetto 
danneggiato dal tardivo recepimento di direttiva comunitaria ha diritto 
ad una congrua riparazione da parte dello Stato, di natura indennitaria 
per attività antigiuridica, determinabile in base ai presupposti stabiliti 
dalla Corte di giustizia; tale pretesa è assoggettata al termine di 
prescrizione decennale, perché diretta all’adempimento di 
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un’obbligazione ex lege, non riconducibile allo schema della 













                                                          
130Per C. SCHEPISI, La modernizzazione della disciplina sugli aiuti di Stato, 
cit., p. 297: “Non appare ragionevole ipotizzare che lo Stato possa risultare 
obbligato a risarcire il soggetto leso in misura e secondo condizioni 
procedurali sensibilmente differenti, a seconda dell’organo che abbia 
commesso la violazione del diritto dell’Unione e, quindi, del diverso 
fondamento dell’azione risarcitoria (extracontrattuale o contrattuale). Resta 
infatti da chiedersi se lo snaturamento del principio dell’indifferenza 
dell’organo che abbia commesso la violazione costituisca un prezzo troppo 
caro da pagare per garantire l’autonomia procedurale dello Stato italiano in 
materia di danni. Ad ogni modo, tale autonomia potrebbe risultare in 
contrasto con i principi di equivalenza e di effettività nella misura in cui si 
traduca in una situazione discriminatoria o tale da rendere eccessivamente 
difficile la tutela dei diritti dei singoli. In particolare, la stessa incertezza sulle 
condizioni procedurali da rispettare per l’esperibilità dell’azione risarcitoria 
può costituire di per sé una violazione del principio di effettività”. 
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Sulla scorta delle riflessioni che precedono non si cade in errore 
allorché si asserisca che il private enforcement possa configurarsi 
quale strumento che la Commissione europea considera 
particolarmente rilevante, giacché traducibile quale supporto 
all’attività di repressione delle condotte antitrust delle aziende. 
Similmente, non va sottaciuto che la facoltà per le aziende ed i 
consociati di ricorrere ad uno strumento giurisdizionale presso i propri 
iudex nazionali, al fine di conseguire un risarcimento del danno 
sofferto, rappresentI sia l’opportunità di esercitare uno ius  soggettivo 
che l’ordinamento comunitario si è imposto di salvaguardare in modo 
consono, sia una minaccia probabilmente in maggior misura efficace 
della sanzione pecuniaria amministrativa. 
Infatti, la tutela risarcitoria costituisce, unitamente all’efficacia diretta 
ed all’obbligo di interpretazione conforme, uno tra gli strumenti di 
private enforcement virtualmente più adeguati per la difesa delle 
posizioni dei singoli che abbiano subito un danno in ragione 
dell’infrazione delle disposizioni normative in materia di aiuti 131 . 
                                                          
131 G.A. BENACCHIO, Il private enforcement del diritto europeo antitrust: 
evoluzione e risultati, in L. PACE, Dizionario sistematico del diritto della 
concorrenza, Napoli, 2013, p. 16 ss. 
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L’actio risarcitoria avverso il Paese membro potrebbe potenzialmente 
rappresentare per il soggetto privato un’idea più attraente rispetto ad 
un’istanza tesa a far valere l’effetto diretto delle norme de quibus. 
Quindi, nell’eventualità in cui sia contestata la concessione di un aiuto 
illegale da parte di un concorrente, quest’ultimo potrebbe conseguire 
un vantaggio patrimoniale più veloce attraverso il risarcimento che al 
Paese interessato potrebbe essere prescritto di concedere in suo 
vantaggio, invece che dalla dichiarazione di illegittimità del 
provvedimento che ha determinato l’erogazione dell’aiuto e dalla 
correlativa restituzione allo Stato da parte del concorrente beneficiario 
dell’aiuto ricevuto in modo indebito132. 
In tema, inoltre, va rammentato che la Sesta Sezione del Consiglio di 
Stato con il decisum del 22 settembre 2014, n. 4773, avente ad oggetto 
la controversia tra l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato 
contro Conto Tv s.r.l. e altri, ha affermato il principio ai sensi del 
quale: “Gli strumenti di public enforcement e private enforcement 
operano su piani autonomi e distinti, e pertanto non vanno sovrapposti, 
essendone diverse sia la natura, sia la finalità perseguita. Se i primi 
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enforcement della disciplina di diritto dell’UE sugli aiuti di Stato, in Dir. 
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Il private enforcement 




svolgono una funzione tipicamente “punitiva” ed “afflittiva” e sono 
finalizzati primariamente a garantire l’interesse pubblico ad un assetto 
concorrenziale dei mercati, i secondi possono essere attivati davanti al 
giudice civile dal privato eventualmente leso da una condotta 
anticoncorrenziale, al fine di ottenere il risarcimento del danno”. 
Oltre alla giurisprudenza nazionale, giova rammentare che la Corte di 
giustizia dell’Unione europea negli anni è intervenuta in molteplici 
occasioni in materia di aiuti di Stato al fine di regolamentare al meglio 
tale ambito. 
Tra i più recenti provvedimenti giurisdizionali in subiecta materia 
occorre rammentare il dictum della Grande Sezione della Corte di 
giustizia dell’Unione europea dell’8 marzo 2016, n. 431/14, causa 
Repubblica ellenica contro Commissione Europea, nel quale è stato 
affermato il principio per cui la Commissione è condizionata dalle 
discipline da essa emanate, nei limiti in cui non si discostino dalle 
disposizioni normative del Trattato FUE, tra cui si ravvisa, nella 
specie, l’art. 107, par. 3, lett. b), TFUE, e la loro applicazione non violi 
i principi giuridici generali, come la parità di trattamento, in 
particolare nell’eventualità in cui circostanze eccezionali, che si 
diversificano da quelle oggetto delle suddette discipline, connotino 
uno specifico settore dell’economia di uno Stato membro. 
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Pertanto, da un lato, la Commissione non può contravvenire al dettato 
di cui all’art. 107, par. 3, TFUE, impiegando discipline viziate da un 
errore di diritto o da un errore manifesto di valutazione, né astenersi, 
attraverso l’adozione di tali discipline, dall’esercizio del potere 
discrezionale che tale norma le conferisce. 
In merito, quando essa adotta tali discipline, queste devono essere 
soggette ad un accertamento costante in modo da constatare ogni 
progresso maggiore non coperto da tali atti. 
Da altro punto di vista, l’impiego di tali discipline non esonera la 
Commissione dal suo obbligo di vagliare le particolari circostanze 
eccezionali che un Paese membro invoca affinché sia disposta la 
diretta applicazione dell’art. 107, par. 3, lett. b), TFUE e di spiegare 
nel caso il suo rifiuto di accogliere una richiesta del genere. 
Ebbene, giacché la materia degli aiuti di Stato è costantemente oggetto 
di interventi giurisprudenziali da parte della Corte di giustizia, è 
facilmente presumibile che essa subirà con il trascorrere degli anni 
evoluzioni che inevitabilmente desteranno particolare interesse in 
ragione degli effetti, positivi o negativi che siano, che ricadranno sulle 
parti interessate e che deriveranno dal modus pensandi adottato in una 
data epoca storica. 
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